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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcov: X/ Q.
V., N XX XX, XXXX, A N. L. C.. XX, A, X/ C. V., N.. XX. XX. XXXX, A. L.L. L. C.. X, A, X/ P.
V., N XX XX XXXX, A L. L. C.. X, A, X/ Q. Q,, N.. XX. XX. XXXX, A. F. C.. XXX, C. T., proti
Zalovanym: 1/ Black a White, a. s., ICO: 31 387 888, ul. Kastiel &. 5, Bernolakovo, zasttpeny: AK MS
s.r.o., ICO: 47 237 767, Galandova ul. &. 3, Bratislava, 2/ Slovenska republika, zastipena Slovenskym
pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, Budkova ul. &. 36, Bratislava, o uréenie, Ze nehnutelnost patri
do dediCstva, na odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 29. maja
2015, €. k. 5C/926/2008 - 471, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti zruSuje avec
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorej zmena bola pripustena uznesenim
na pojednavani dfia 06. 05. 2010 (spravne 12. 08. 2010, pozn. odvolacieho sudu, €. I. 215 spisu), ktorou
sa zalobcovia 1/ az 4/ domahali proti Zalovanym 1/ a 2/ ur€enia, Ze nehnutefnost’ - pozemok, parcela
reg. ,. C.. XXXX/XX, C. C. W., vo vymere X.XXX V., nachadzajuica sa v katastralnom Gzemi A., tak ako
je vyznacena v geometrickom plane &. X/XXXX, novy stav, vyhotovenom dria 07. 01. 2008 V.T. M. a
uradne overenom Spravou katastra B. diia 31. 01. 2008 pod & XXX/XX, patri v celosti do dedi¢stva
po porugitelovi Q. Q., N.. XX. XX. XXXX, D.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom A. s tym, Ze Zalovanym
1/ a 2/ nadhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 80 pism. c), § 101
ods. 2 O. s. p. a vecne nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov 1/ az 4/ na pozadovanom
ur€eni a vo vztahu k Zalovanému 2/ tym, Ze nie je v konani pasivne vecne legitimovany. Uviedol, Ze
aktivnou a pasivnou vecnou legitimaciou sa v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo
povinnost’ U€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava, ked vecne legitimovany je ten u€astnik, komu
sved&i stav z hmotného prava, tzn. kto je nositelom subjektivheho prava (aktivna vecna legitimacia),
alebo subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa
v konani rozhoduje s tym, Ze pre posudenie vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa fyzicka, alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho
vztahu, ale vZdy iba to, &i je, pripadne nie je objektivne u€astnikom, ked nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca), nie
je nositefom tohto hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a o nedostatok pasivnej legitimacie
ide vtedy, ak ten o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoré ide v konani, pri¢om nespravne uréenie okruhu uéastnikov
v sporovom konani neméze odstranit ex offo a nemodze o tomto nedostatku ani poudit' zalobcu podla
§ 5 O. s. p. Uviedol, Ze urCovaci navrh o tom, Ze vec (hnutelnd, alebo nehnutelna) patri do dedi¢stva



po porucitelovi, tzn., Ze ju poruditel vlastnil v okamihu svojej smrti, méze uplatnit’ len ten, koho prav a
povinnosti sa takéto urenie tyka a takouto osobou méze byt iba ten, kto je porulitelovym dediCom,
pripadne jeho pravnym nastupcom s tym, Ze predmet dediCstva tvoria veci, prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré vlastnil porucitel v okamihu svojej smrti a v spore o tom, &i su€astou dediéstva po
porucitelovi je urCité vec, je potrebné posudit, &i bol poru€itel ku dfiu svojej smrti jej vlastnikom, takze
navrhované ur€enie sa viaze na den smrti porulitela a posudzuje sa stav v momente jeho smrti a
okolnosti, ktoré nastali neskdr su bezvyznamné (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 16. decembra 2010, sp. zn. 3Cdo/154/2010 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov pod
€. 32/2011), priCom rozsudok sudu, ktorym sa vyhovie takejto zalobe ma deklaratérny G&inok, t. j. potvrdi
sa nim len pravny stav, ktory tu bol v ¢ase smrti porucitela a preto sa takymto rozhodnutim nezakladaju
Zalobcovi vodi Zalovanému Ziadne prava a nie je nim deklarované, Ze by Zalobca ako pravny nastupca
porucitela bol vliastnikom veci, ani to, Ze by Zalovany vlastnikom veci nebol. Poukazal na skuto¢nost, Ze
na preukazanie aktivnej legitimacie je potrebné predlozit osvedCenie o dediCstve, z ktorého je mozné
zistit, kto je dedi€¢om po porucitelovi a po€et pripadnych dedi€ov, nakolko Udaj o pocte dediCov je dblezity
v pripade podania Zaloby o ur&enie, €i vec patri do dedi¢stva, kedZe vSetci dedi€ia vystupuju v konani
ako nerozluéni spolo¢nici, priCom zalobcovia 1/ az 4/ tvrdili, Ze vo vztahu k tretim osobam netvoria
nerozluéné procesné spologenstvo pri zalobe, ktorou sa domahaju uréenia, Ze nehnutefnost patri do
dediCstva, avSak vSetci dedi¢ia az do rozhodnutia sidu o tom, kto z dedi€ov a v akom pomere nadobudne
urcitu majetkovu hodnotu patriacu do dedi€stva, su opravneni spolo¢ne a nerozdielne ohladom kazde;j
jednotlivej majetkovej hodnoty. Sud prvej instancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze
pokial sa v priebehu konania o dedigstve vyskytne rozpor o tom, €o patri do dedi¢stva po poruditelovi,
procesnym nastrojom na jeho vyrieSenie je Zaloba o ur€enie, Ci ta ktora vec (pravo) patri do dediCstva
po porucitefovi, o ktorej rozhoduje sud v sporovom konani a u€astnikmi ktorého su v&etci dedicia (napr.
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28. septembra 2006, sp. zn. 3Cdo/178/2006),
a v8etkych ugastnikov konania o dediCstve je nutné povazovat za nerozluénych spoloénikov podla §
92 ods. 2 O. s. p. (R 49/82, R 65/2003). Poukazal na skuto&nost, Ze pokial nebol v konani o dedi¢stve
takyto majetok znamy (nebol predmetom dedi¢stva) a nebol ani v dedi€¢skom konani prejednany, az do
vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci, sa povaZzuju vSetci dedi€ia za vlastnika tejto veci a z pravnych
ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni a povinni vo&i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, takze
maju postavenie nerozluénych spolo€nikov (totoZne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 27. oktébra 2010, sp. zn. 4Cdo/120/2009). Uviedol, Ze mal v konani rozhodnutim Statneho notarstva
Bratislava - vidiek sp. zn. D 331/68 (bez uvedenia datumu vydania rozhodnutia) preukazané, Zze po
porucitelovi Q. Q., zomrelom dfia XX. XX. XXXX (p6vodny pridelca) bol dedi¢om nehnutefnosti, W..
C.. XXXX, W.. C.. XXXX, W.. C.. XXXX M. E. Q. Q., N.. XX. XX. XXXX, K. D. F. XX. XX. XXXX, jeho
dedickou bola jeho manzelka M. Q., po jej smrti sa stali dediémi P. V., N.. XX. XX. XXXX, M. Q., N.. XX.
XX, XXXX P. Q. Q. (Z. X/), K. Y. M. X/X F. W., ked po porucitelke P. V. sa stali jej dediémi Zalobcovia
1/, 2/ a 3/. Poukazal na skuto&nost, Ze uznesenim zo dfia 12. januara 2015, €. k. 5C/926/2008 - 453
nepripustil do konania na navrh zalobcov 1/ az 4/ vstup M. Q., N.. XX. XX. XXXX, z dévodu ktorého,
ak sa nestal u€astnikom konania ako Zalobca (ani Zalovany), nemali Zalobcovia 1/ az 4/ naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutefnost patri do dedi¢stva po spolo&nom porucitelovi. Sud prve;j
indtancie vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze Zalovany 2/ nie je v konani pasivne legitimovany,
ked pravne postavenie Zalobcov 1/ az 4/ by sa v pripade uspechu nezmenilo, pretoze Zalovany 2/ bol
sice doCasne ako vlastnik spornych nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutefnosti, avSak zmluvou
o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava previedol nehnutelnosti na spolo¢nost HUMA 90, spol. s
r. 0., ktora uvedeny narok na bezodplatny prevod vlastnickeho prava nadobudla zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 05. 11. 1998 od pdvodnych restituentiek. K tvrdeniu Zalobcov, ze Zalovany 2/
nemohol predmetnu nehnutefnost nadobudnut vydrzanim na zéklade Notarskej zapisnice zo dfia 29.
januara 1998 &. N 43/98, Nz 41/98 spisanej na Notarskom urade v Bratislave, Plynarenska ul. &. 1
pred notarom JUDr. Ivanom Macakom, v ktorej notar osvedcil pradvne vyznamnu skuto¢nost, vyhlasenie
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Specifikovanym v bode 1. notarskej zapisnice, medzi
ktorymi sa nachadza aj nehnutelnost W.. C.. XXXX, Y. W. Y. M. X.XXX V.2. uviedol, Ze podla vypisu
z pozemkovej knihy pre katastralne Uzemie A., viozka C.. XXXX, st pozemky zapisané pod bodom
B/72 na Ceskoslovensky $tat ONV, odbor polného a lesného hospodarstva Bratislava - okolie, titulom
z4pisu zo dia 29. 10. 1957, ked skutoCnosti uvedené v notarskej zapisnici, ako aj samotné vydrzanie,
mal povinnost skumat, avSak len ako prejudicialnu otazku vo vztahu k naroku na urenie vlastnickeho
prava, avSak nakolko Zalobcovia 1/ az 4/ si m6Zu svoj narok uplatnit iba v ramci restitu¢nych predpisov
a nie predmetnou Zalobou, nemaju na poZzadovanom ur¢eni pri obchadzani restituénych predpisov dany
naliehavy pravny zaujem, takZe vykonanie dalSieho dokazovania by bolo nadbyto¢né, z dévodu ktorého



sa nemusel vysporiadat’ so v8etkymi namietkami vznesenymi zo strany Zalovanych 1/ a 2/. Rozhodnutie
o trovach konania Zalovaného 1/ odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 O. s. p. a vecne tym,
Ze nahradu trov konania Zalovanému 1/ nepriznal z dévodu, Ze jeho pravny zastupca v zakonnej lehote
troch dni od vyhlasenia rozsudku sice dorudil sudu prvej inStancie vycislenie trov pravneho zastupenia,
v ktorom uviedol zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo vySke 632,37 eur za jeden ukon pravnej sluzby
vychadzajuc zo znaleckého posudku €. 47/2010 vypracovaného znalcom Ing. Vladimirom Uhrinom,
avSak tento znalecky posudok netvoril prilohu vy€islenia trov konania a nebol ani su€astou spisu (na
€. . 367 spisu je zaloZeny iba jeden list uvedeného znaleckého posudku a pre jeho nekompletnost’ ho
nie je mozné prevziat' ako podklad pre vypocet trov pravneho zastipenia) do vyhlasenia uznesenia o
skoné&eni dokazovania, pri¢om podanim zo drfia 18. 06. 2015 pravny zastupca Zalovaného 1/ zaslal képiu
uvedeného znaleckého posudku, ale pre uplynutie lehoty podfa § 151 ods. 1 O. s. p., nebolo mozné tento
znalecky posudok pouZit ako podklad pre priznanie trov pravneho zastupenia, pretoZe iny postup by
poprel vyznam tejto zdkonnej procesnej lehoty. Uviedol, Ze nebolo mozné aplikovat ani § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z., nakolko hodnotu veci
alebo prava nebolo mozné vyjadrit’ v peniazoch, a kedZe Zalovanému 1/ iné trovy zo spisu nevyplyvali,
nahradu trov mu nepriznal. Vyrok, ktorym nepriznal nahradu trov konania Zalovanému 2/ odévodnil
pravne ust. § 151 ods. 1, 2 O. s. p. a vecne tym, Ze trovy nevycislil v lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia a okrem trov pravneho zastiupenia mu iné trovy nevznikli.

2.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podal
v zakonnej lehote Zalovany 1/ odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ako i z dévodu, Ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., ked sa u€astnikovi konania postupom
sudu odhala moznost konat pred sudom a navrhol napadnuté uznesenie (zrejme rozsudok v napadnutej
Casti, pozn. odvolacieho sudu) zmenit'a priznat mu nahradu trov konania (pravneho zastipenia) v sume
13.523,07 eur s DPH a trovy odvolacieho konania v sume 768,90 eur (jeden ukon pravnej pomoci -
vypracovanie odvolania vo vySke 632,37 eur + 20 % DPH a rezZijny pausal 1 x 8,39 eur + 20 % DPH).
Uviedol, Zze rozsudok sudu prvej indtancie bol vyhlaseny na pojednavani dia 29. 05. 2015, v ktorom
zaviazal Zalobcov 1/ az 4/ k nahrade trov konania tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, z ¢oho vyplyva, Ze mu prisudil nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 O. s. p., priom
povinnost uloZzenu tymto ustanovenim zakona si splnil, nakolko trovy konania vy¢islil na druhy pracovny
den od vyhlasenia rozhodnutia. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/26/07, sp. zn. 3Cdo/44/08, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 119/2012 -
24), z ktorej vyplyva spravnost spésobu v zakonnej lehote vyc€islenych trov, ked sa Zalobcovia 1/ az
4/ domahali Zalobou uréenia, Ze urcita nehnutelnost’ patri v podiele 1/1 do dedistva po porucitefovi
Q.R. Q., takZe ide svojou povahou o Zalobu o urenie vlastnickeho prava a v takom pripade sud
vychadza pri ureni vysky tarifnej hodnoty odmeny za pravne zastupovanie z ust. § 10 ods. 1 v spojeni
s ust. § 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z., nakolko prisudenie trov (pravneho zastipenia) podla hodnoty
nehnutelnosti je judikované Najvy$s$imi sudmi a Ustavnymi sudmi Slovenskej republiky a aj Ceskej
republiky. Uviedol, Ze judikatura preukazuje oddévodneny a plny narok na prisudenie trov pravneho
zastupenia podla hodnoty veci, nehnutelnosti, ktora je ocenitelna v peniazoch, pri€om tarifnd hodnotu
nehnutelnosti uviedol v podani, ktorym vycislil trovy s poukazom na znalecky posudok &. 47/2010.
Poukézal na skuto€nost, Ze mu vzniklo doru¢enim vyc€islenych trov konania v zakonnej lehote podla §
151 ods. 1 O. s. p. v spojeni s priznanim trov pri vyhlaseni rozsudku dria 29. 05. 2015 zakonné pravo
na prisudenie trov konania vo vySke, ktord uviedol v podani zo dfa 01. 06. 2015 a ich nepriznanim
sud prvej inStancie postupoval v rozpore s ust. § 2 a § 6 O. s. p. Uviedol, Ze ust. § 151 ods. 2 O.
s. p., okrem lehoty na vyc€islenie trov konania, neuklada Ziadne podmienky spojené s ich vycislenim,
ked jeho pravny zastupca vykonal potrebnu sucinnost a aj bez vyzvania prvoinstanéného sudu mu
zaslal dfia 16. 06. 2015 uvedeny znalecky posudok, ktory sud prvej indtancie ma k dispozicii a je aj
preukazané, Ze s tymto znaleckym posudkom disponoval v €ase vyhotovenia a odoslania napadnutého
rozsudku. Zalovany 1/ dalej poukazal na skutoénost, Ze v spise na ¢&. |. 367 sa ¢ast znaleckého posudku
€. 47/2010 nachadza, z ¢oho je zrejmé, Ze prvoindtanény sud si mohol jeho chybajucu €ast na overenie
si zakladnej sadzby tarifnej odmeny zabezpecit sam. Nestotoznil sa s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze
oneskorené doloZenie znaleckého posudku nie je mozné akceptovat, z dévodu ktorého nemozno trovy



konania priznat, nakolko ust. § 151 ods. 2 O. s. p. ur€uje iba ¢asovy limit* na vycCislenie trov, ktoré
preukazatelne v zdkonnej lehote vycislené boli a tym bola splnena podmienka pre priznanie nahrady
trov konania a v pripade nejasnosti o vySke hodnoty nehnutefnosti a z nej vychadzajucej zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, bola tato nejasnost preukazatelne vyvratena dolozenim znaleckého posudku z
vlastného podnetu, z oho vyplyva, Ze sud prvej indtancie v ase vypracovania rozsudku, mal spinenu
podmienku vyc¢islenia trov v stanovenej lehote. Vytkol sidu prvejintancie, Ze o trovach konania rozhodol
vrozpore s ust. § 137 a nasl., pretoZe narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia je
po splneni zdkonnych podmienok pravom a pravom chranenym zaujmom uéastnika konania. Uviedol, Ze
nakol'ko prvoinstanény sud nepostupoval podla § 6 O. s. p., spdsobil neodstranitelni vadu rozhodnutia
o trovach konania, pretoZze mu odnal pravo doplnit' vyCislenie trov konania o znalecky posudok ¢&.
47/2010. Zalovany 1/ dalej poukazal na skutoénost, Ze sid prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze mu nemohol priznat’ trovy konania podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z. z.,
¢im ale uznal dévodnost a spravnost nim uplatfiovanych trov konania podla hodnoty nehnutefnosti,
av8ak bez pravneho dévodu ich neprisudil vo vy8ke uplatnenej v zakonnej lehote, ked' si prvoinstancny
sud mohol aj sam z verejne dostupnych zdrojov zistit hodnotu nehnutefnosti. Uviedol, Ze vo vycisleni
trov konania zo diia 01. 06. 2015 presne Specifikoval vSeobecnu hodnotu uplatfiovanych nehnutelnosti
a na to nadvazujucu zakladnu tarifnd odmenu za jeden Ukon pravnej pomoci a sud prvej inStancie si
spravnost vycislenia trov konania mohol overit tym, Ze by ho vyzval na doloZenie uvedeného znaleckého
posudku a tym, Ze tak neurobil, porusil jeho pravo na prisudenie trov konania a odrial mu moznost konat’
v tejto veci pred sudom.

3.

Zalobcovia 1/ aZ 4/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/, ktoré bolo Zalobcovi 1/ dorugené dria
02. 09. 2015, diha 17. 09. 2015 Zalobcovi 2/, dfia 31. 08. 2015 Zalobkyni 3/ a dria 03. 09. 2015 Zalobcovi
4/ uviedli, ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné, rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti je zakonné, vydané na zaklade spravneho posudenia skutkového stavu a aj spravneho pravneho
vyhodnotenia veci a navrhli napadnuté uznesenie (rozsudok v napadnutej ¢asti, pozn. odvolacieho sudu)
sudu prvej inStancie potvrdit z dévodu, Ze dodatoéné doru€ovanie znaleckého posudku Zalovanym 1/
je nad ramec odvolacieho konania bez toho, aby nedoslo k poruSeniu ich prav na konanie pred sudom.
Poukazali na skutoénost, Zze podla ust. § 151 O. s. p. musi procesne uspesny uc€astnik nielen trovy
konania vydcislit, ale aj sudu preukazat ako k ich vycisleniu dospel, inak nie je mozné podanie preskumat,
a sucasne, ani sud a ani procesne neuspesny uc€astnik konania nema moznost' k takémuto podaniu
zaujat stanovisko, pripadne podat odvolanie ako riadny opravny prostriedok, pricom je podstatné, ze ak
by prvoinstanény sud vyzval Zalovaného 1/ na doplnenie vyc€islenia trov konania v podobe dodato¢ne
doru€eného znaleckého posudku, ktory sa vSak v spise nenachadzal do vydania uznesenia podla § 120
ods. 4 O. s. p., nemohli by tento posudok prestudovat, ako listinny dékaz by nebol ani pre€itany podla
§ 129 ods. 1 O. s. p. a tym by doSlo k poruseniu ich Ustavného prava na konanie pred sudom ako aj k
zalozeniu odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism.f) O. s. p., kedZe
sud neméze rozhodovat o trovach konania procesne uspedného Uc€astnika tak, ze porusi prava inych
uCastnikov konania. Uviedli, Ze ak si procesne Uspesny ucastnik nesplni svoju povinnost a trovy konania
nevycisli tak, aby mohli byt zo strany sudu ale aj inych u€astnikov konania preskimané, neméze takéto
poruSenie procesnych predpisov zakladat dévod na odvolanie vo€i uzneseniu o nepriznani nahrady trov
konania. Poukazali na skutonost, Zze sud prvej indtancie mbze postupovat’ aj podla § 150 O. s. p. a
procesne uspesnému ucastnikovi nepriznat' trovy konania, pretoZe vo vSetkych konaniach vedenych
na Okresnom sude Pezinok v obdobnej veci (totozni Zzalovani) ide o pripad hodny osobitného zretela
s prihliadnutim na dizku konania, priom v$etci s v tychto pripadoch déchodcovia, resp. invalidni
dochodcovia s minimalnymi déchodkami a nepriznanie trov konania Zalovanému 1/ vzhfadom na jeho
majetkové pomery by jeho majetkové pomery neovplyvnilo, avSak priznanie trov konania zalovanému
1/ voci nim by ich majetkové pomery vyrazne zhorsilo. Uviedli, Ze navrh na priznanie trov konania nebol
uplny, podanie bolo zmato&né, z dovodu ktorého nemali dévod podat’ navrh na nepriznanie trov konania
aj z tohto doévodu.

4.



Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1/ az 4/ k jeho odvolaniu uviedol, Ze navrhuje
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zmenit’ a priznat mu nahradu trov konania v sume
13.523,07 eur, ako i trovy odvolacieho konania v sume 1.538,35 eur. Namietol, Ze znalecky posudok €.
47/2010 nebol dékaznym prostriedkom vo veci samej, ale iba podkladom na overenie a zdokladovanie
vysky hodnoty veci pre ucely priznania trov konania, z dévodu ktorého ani nemal povinnost tento
znalecky posudok do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud prvej indtancie skoncil dokazovanie podla vtedy
platného ust. § 120 ods. 4 O. s. p. predlozit. Poukazal na skutonost, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyvala povinnost, aby si sud vyZiadal od u€astnikov vyjadrenia
k vycisleniu trov konania a jeho podkladom, pretoZe ide o rozhodnutie, ktoré je v prdvomoci sudu bez
osobitnej upravy konania pred vydanim rozhodnutia o trovach a strana, ktorej bola uréena povinnost' k
nahrade trov konania v rozhodnuti, méze podanim opravného prostriedku namietat rozhodnutie sidu o
trovach konania. Uviedol, Ze trovy konania riadne vycislil v zdkonom stanovenej lehote podla § 151 ods.
10.s.p., ked zust. § 151 ods. 2 O. s. p. jednoznaéne vyplyva, Ze u€astnik ma podat’ ,len” vycislenie
trov konania, takZe nie je potrebné dokladovat a overovat hodnotu veci. Vytkol stidu prvej indtancie, Ze
mal dostatok €asu od vyhlasenia rozsudku dia 29. 05. 2015, v ktorom mu priznal nahradu trov konania,
dorucenia vy€islenych trov konania prvoinsdtanénému sudu (dfia 04. 06. 2015) a pisomnym vyhotovenim
a zaslanim rozsudku stranam sporu, aby si zabezpedil znalecky posudok &. 47/2010, ktorého Cast je
zalozena v spise na €. |. 367 a akékolvek pochybnosti o vySke hodnoty nehnutelnosti a z nej vyplyvajucej
tarifnej odmeny boli vyvratené doloZzenim uvedeného znaleckého posudku dria 16. 06. 2015. Uviedol, Ze
v Case vypracovania pisomného vyhotovenia rozsudku, sud prvej indtancie disponoval jeho vy€islenim
trov konania v zadkonnej lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku a mal aj dostatoény skutkovy zéklad
pre overenie si jeho tvrdeni o hodnote nehnutelnosti a sadzby tarifnej odmeny zalozenym znaleckym
posudkom €. 47/2010. Poukézal na skuto€nost, Ze ust. § 150 ods. 1 O. s. p. je vynimkou z rozhodovania
o trovach konania, ktora sa primarne spravuje tzv. zasadou Uspechu podla § 142 O. s. p. a § 150 ods. 1
O.s.p., resp. § 257 C. s. p. sa uplatriuje len vynimoCne, ked su dané dévody osobitného zretela, avSak
Zalobcovia 1/ az 4/ si museli byt vedomi pri podani Zaloby, Ze mdzu byt v konani aj neuspesni, pricom on
bol bez svojho zavinenia v asovo zdihavom a finan&ne naroénom spore, v ktorom mu objektivne vznikli
znacéné trovy konania a ak sa chcel ucinne branit, musel byt zastupeny advokatom, avSak Zalobcovia
1/ az 4/ pokraCovali v spore aj napriek tomu, Ze im bola znama rozhodovacia prax sudu prvej indtancie
v obdobnych sporoch, takze dévody hodné osobitného zretela pri priznani nahrady trov konania mozno
vylugit.

5.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. | zakona ¢€. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 01. 07. 2016) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je dévodné, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného 1/ v podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie
nespravne pravne vec posudil, ked mu nepriznal nim vyg&islené trovy konania, ktoré si uplatnil v zakonne;j
lehote podla § 151 ods. 1 O. s. p., t. j. do troch dni od vyhlasenia rozsudku.

8.



Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p., u€inny do 30. 06. 2016, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze na to, aby sa priznala nahrada trov konania,
treba navrhnut, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predloZit
vy&islenie tejto nahrady, pretoZe bez vyg&islenia nemozno takuto nahradu priznat. Ugastnik, ktorému sa
prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych (nie
kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a ak u€astnik v tejto lehote trovy
konania nevydisli, sud mu z Uradnej povinnosti prizna len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaja zo spisu,
a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. Uvedené vSak neplati pre nahradu
trov pravneho zastupenia, to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba vzdy v ustanovenej lehote
vycislit, inak ich ndhradu sud nemdze priznat s tym, Ze u€astnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni
nevycisli trovy konania a zo spisu mu okrem trov pravneho zastipenia iné trovy konania nevyplyvaju,
sud nahradu trov konania neprizna. V tomto pripade sud nie je viazany podfa § 170 ods. 1 O. s. p.
rozhodnutim o priznani nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
Sud namiesto vyhlaseného prisudzujuceho vyroku o trovach konania uvedie v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia vyrok o nepriznani trov konania. Z ustanoveni § 151 O. s. p. vyplyva, Ze zakon odliduje
rozhodnutie sudu o trovach konania a o nahrade trov konania. Toto odliSenie m& vyznam pre samotné
rozhodnutie. Vyrok rozhodnutia bude totiz odliSny podla toho, &i rozhoduje o trovach konania alebo o
nahrade trov konania. Vyrok rozhodnutia o trovach konania je vyjadrenim, Ze sud o nich definitivne
rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznava a vyrok rozhodnutia o nahrade trov konania
vyjadruje zaloZenie povinnosti niektorého z u€astnikov na ich nahradu. O trovach konania musi sud
rozhodnut v zasade vZdy, ak sa konanie kon&i a o nahrade trov konania sud rozhodne iba vtedy, ak
tak navrhne niektory z u€astnikov konania (okrem rozhodovania o nahrade trov $tatu podfa § 151 ods.
6 O.s.p.).

11.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol na pojednavani drfia 29. 05. 2015 rozsudkom
tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcom 1/ az 4/ ulozil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ trovy
konania, ktorych vyska bude vy&islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Zalovany 1/ podanim zo
dria 04. 06. 2015 (v lehote podla § 151 ods. 1 O. s. p.) vydcislil trovy konania v sume 13.523,07 eur,
pozostavajlce z trov pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za 17 ukonov pravnej sluzby a
632,37 eur v sume 10.750,29 eur, rezijny pausal v sume 127,98 eur, cestovné nahrady v sume 159,21
eur, nahrady za stratu ¢asu v sume 231,74 eur a 20 % DPH, ked predmetom konania bolo uréenie
vlastnickeho prava k asti nehnutelnosti, W.. C.. XXXX/XX, M. M. XX. XXX V., W.. C.. XXXX/XX, M. M.Y.
XXXX V. 2., W.. C.. XXXX/XX, M. M. X XXX V.2., W.. C.. XXXX/XX, M. M.Y. XXX V., nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi A., zapisanych na Liste vlastnictva C.. XXXX, ktorych vSeobecna hodnota
bola uréena znaleckym posudkom &. 47/2010 vypracovaného znalcom Ing. Vladimirom Uhrinom na
sumu 695.466,60 eur, pricom pomerna vieobecna hodnota nehnutelnosti, ktorej ur€enia, Ze patri do



dediCstva sa zalobcovia 1/ az 4/ domahali, je vo vySke 104.550 eur s tym, Ze dria 18. 06. 2015 dorudil
prvoindtanénému sudu znalecky posudok €. 47/2010.

12.

V posudzovanej veci Zalovany 1/ do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku sudom prvej indtancie
vyCislil trovy konania s poukazom na znalecky posudok €. 47/2010, z &oho vyplyva, Ze si svoju povinnost
podla ust. § 151 ods. 1 O. s. p. splnil a preto zaver sudu prvej indtancie o nepriznani nahrady trov konania
Zalovanému 1/ z dévodu, Ze uvedeny znalecky posudok netvoril prilohu nim vy€islenych trov konania a
preto nemohol posudit’ vy$ku nim uplatnenych trov konania, ked ani z €asti tohto znaleckého posudku,
ktora sa v spise nachadzala, sa nedalo vychadzat pri vypocte trov pravneho zastipenia, nie je vecne a
pravne spravny, nakolko povinnostou u€astnika konania je len podat navrh na priznanie nahrady trov
konania spolu s ich vyc&islenim.

13.

Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov rozsudok v napadnutej Easti zruSil podla ust. § 389 ods. 1
pism. c) C. s. p. a vec mu vratil podla § 391 ods. 1 C. s. p. na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v
ktorom bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o navrhu zalovaného 1/ na priznanie
nahrady trov konania a svoje rozhodnutie presvedcivo odévodnit.

14.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



