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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a. s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, v konani zastupeného Jakubg&ak,
advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanej:
A. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, O. O., t. & R.-S., ubytoviia, S. XXX, E. I., Ceska
republika, za ucasti do 30. 06. 2016 vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, v konani zastipeného advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom ul. J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 1 561,14 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080
01 Presov, ICO: 42 176 778 proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo dfia 30. 03. 2016, ¢&.
k. 16C/63/2014 - 256, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v tretom vyroku o nepriznani nahrady trov konania %druieniu na ochranu
obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778 p o
tvrdzuje.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

M. Névrhy Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01
Presov, ICO: 42 176 778, na pribratie do konania nevyhovuje.

odovodnenie:

1; Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
LZalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 22,54 Eur s 9 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne
od 21. 10. 2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvy8ku konanie zastavuje.

Sud Zalobcovi, Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
nepriznava.t“

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zzalobca sa podanou zalobou doru¢enou sudu domahal
vodi zalovanej zaplatenia sumy 1 561,14 eur s prisluSenstvom na zaklade uverovej zmluvy. Zalovana
na pojednavani uznala narok ¢o do zakladu a vysky a zaviazala sa zaplatit predmetny dlh. Nakolko
zalovana uznala narok zalobcu v celom rozsahu, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Pretoze
Zalovany vzal nérok prevySujucej istinu 22,54 eur ako preml€any spat, sud konanie v danej €asti podla
§ 96 O. s. p. zastavil. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. PretoZe Uspesna
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu



u€astnikovi sud vzhladom na neucelnost vy€islenych trov a vzhfadom na spatvzatie naroku v prevazne;j
miere spat a vzhfadom na uznanie naroku Zalovanou, nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku okresného sudu podalo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS odvolanie,
a to voci vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.
Rozsudok v tejto Casti Ziadal zmenit tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania prizna.
Poukazal na to, Ze ZdruZenie ako pravnickd osoba zamerana na ochranu spotrebitefov, vstupilo
legitimne v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3 O. s. p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského
procesu v procesnej pozicii vedlajSieho G€astnika na strane Zalovaného spotrebitela. Vstup Zdruzenia
bol opodstatneny, pretoZe Zalobca zobral Zalobu v prevySujlucej €asti spat’ v désledku aktivity Zdruzenia,
a to po meritérnych pisomnych podaniach zo dha 26. 02. 2015 a zo dria 23. 02. 2016 a po ucasti na
pojednavani dria 08. 04. 2016. Pri rozhodovani o trovach v konani, ktoré bolo skonené zastavenim
v dosledku spatvzatia Zaloby, je nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné kritéria Uspechu, i
neuspechu u€astnikov. Nebolo preukazané, Ze Zalovany svojim spravanim zapricinil spatvzatie Zaloby.
Na druhej strane Zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu v celom rozsahu spét, ¢im procesne
zavinil zastavenie konania. Zalobca pritom nedosiahol v sidnom konani to, &o od Zalovaného Ziadal,
preto tento stav je potrebné povazovat' za jeho procesny neuspech. Spotrebitel bol v predmetnej veci
uspesdny v désledku aktivity ZdruZenia, a teda z hfadiska samotného ciela a poslania €innosti Zdruzenia,
ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, ndhradu ktorych pozaduje objektivne u¢elné. Poukazal
su€asne na zjavnu pri¢innu suvislost Ukonov pravnej sluzby a nasledného spatvzatia Zaloby Zalobcom,
pretoZe v pripade, Ze by vedlajSi u€astnik nebol v konani aktivny, Zalobca by Zalobu spat nevzal.
Mozno teda konstatovat, Ze Zalobca ,skusa“ na sudoch Zalovat svoje preml&ané naroky s tym, Ze sa
evidentne spolieha na to, Ze vedlajSi u€astnik v konani vystupovat nebude. V opatnom pripade berie
ploSne Zaloby spat. VedlajSi uCastnik méze preukazat, Zze v mnozstve sudnych sporov spdsobil uz
jeho vstup do konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, Ze
uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku vzal svoj navrh na zalatie konania spat a
konanie ziadal zastavit. Trovy vedlajSieho u€astnika povazuje jednoznacne za uc€elne vynaloZené a
argumenty prvostupfiového sudu rozhodne odmieta a povaZuje ich za jednoznaéne nespravne z dévodu,
Ze na danu problematiku je potrebné prihliadat komplexne a nielen €isto individualne.

4. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS dorucilo dia 11. 07. 2016 sudu podanie - Navrh
pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu na pokragovanie
v konani pod procesnym oznacenim osobitny subjekt konania, resp. navrh na pribratie do konania. S
odkazom na § 470 ods. 2 CSP zastava nazor, Ze pokial takato pravnicka osoba, bola na zaklade svojho
ukonu (navrhu na vstup do konania) riadnym u&astnikom konania pod procesnym oznacenim vedlajSi
ucastnik, ostavaju uginky jej ukonu zachované, t. j. ostava nadalej u€astnikom konania a nie je potrebné
podavat duplicitny ndvrh na jej pribratie do konania pod novym procesnym oznacenim osobitny subjekt
konania. Institut osobitného subjektu konania podfa § 95 CSP svojim obsahom a u¢elom zodpoveda
pbvodnej pravnej Uprave institutu vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 O. s. p. Preto iba z opatrnosti
navrhuje, aby sud v sulade s § 95 ods. 1 CSP rozhodol o jeho pribrati do konania.

5. Zalobca, ako ani Zzalovana sa k odvolaniu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
nevyjadrili.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania
spravne. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia ohfadom neucelnosti vyCislenych
trov konania na strane Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

8. Odvolanie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

9. Zo spisu je zistitelné, Ze Zalobca podal na sud zalobu dfia 18. 10. 2013, ktorou sa domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 1 561,14 eur istiny a prisludenstva. ZdruZenie do konania vstupilo dfa 20. 11.
2013 s tym, Ze zaroven Ziadalo o doru&enie Zalobného navrhu na zagatie konania s prilohami. Zalobca
dna 09. 06. 2014 dorucil okresnému sudu Ciastocné spatvzatie Zaloby s tym, Ze trval na zaplateni sumy



22,54 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 9% ro€ne zistiny 22,54 eur od 21. 10. 2010 azZ do zaplatenia.
Vo zvy8nej Casti Ziadal konanie zastavit. ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS dorucilo
okresnému sudu dha 27. 02. 2015 elektronickou formou vyjadrenie vedlajSieho u&astnika k Zalobe,
ktorym Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Uvedenym vyjadrenim sa Zdruzenie vyjadrovalo k
celej Zalobe bez ohladu na Ciastoéné spatvzatie Zalobcu. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo
dria 30. 03. 2016, €. k. 16C/63/2014 - 256, ktorym zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
sumu 22,54 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 21. 10. 2012 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy$ku konanie zastavil. Zaroven Zalobcovi, Zalovanej a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov a trov pravneho zastupenia nepriznal. Z uvedeného jednoznaéne podla nazoru
odvolacieho sudu vyplyva, Ze trovy konania, ktoré si vycislil vedlajsi u€astnik su neucelné, nakofko k
spatvzatiu doSlo predtym, ako vedlajSi u€astnik podal vyjadrenie vo veci samej. Jeho vyjadrenie teda
je mozné povazovat za neucelné, nakolko doslo k spéatvzatiu Zaloby vo vySke 1 538,60 eur istiny a
prisludenstva, a to o 8 a pol mesiaca predtym ako sa Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
k Zalobe vyjadrilo. Vo zvy3nej Casti, na ktorej Zalobca trval po Ciastoénom spétvzati Zaloby, Zalovana
uznala narok zalobcu ¢o do zakladu a vysky na pojednavani konanom dria 30. 03. 2016, na ktorom
vedlajsi u€astnik pritomny nebol a svoju neuc€ast ospravedinil.

10. Odvolaci sud sa vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti stotoZfiuje s nazorom okresného sudu,
Ze trovy vedlajSieho u€astnika su neucelné v predmetnom konani. Tvrdenie zdruZenia v odvolani, Ze
Zalobca zobral Zalobu v prevySujucej Casti spat v désledku jeho aktivity, a to po meritérnych pisomnych
podaniach zo dfia 26. 02. 2016 a zo dfia 23. 02. 2016 a po u€asti na pojednavani dia 08. 04. 2016 nie je
pravdivé, vzhladom na to, Ze k €iastonému spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu doSlo dria 09. 06. 2014,
pisomnym podanim Zalobcu zo dnia 03. 06. 2014, teda pred tymito ukonmi Zdruzenia. VysSie uvedené
ukony ZdruZenia, preto spravne okresny sud povazoval za neucelné. Na zéklade vysSie uvedenych
skuto€nosti, odvolaci sud namietky Zdruzenia povazoval za nedévodné a postup okresného sudu, ktory
vedlajSiemu u€astnikovi v suvislosti s predmetnym konanim nahradu trov konania nepriznal, za spravny,
a preto rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny.

11. V pravnej uprave CSP ucinnej od 01. 07. 2016 ustanovenie § 81 a nasl. bol inétitat vedlajSieho
ucastnika nahradeny komplexnou upravou invervenienta ako nového pravneho institutu. Intervenient je
osoba, ktora ma pravny zaujem na vysledku konania. Odstranila sa Uprava, ked vedlajSim u€astnikom
mohla byt pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Ta ma v sucasnosti (za splnenia zakonnych podmienok) postavenie osoby zu&astnenej na konani s
osobitnymi procesnymi pravami (§ 95 CSP).

12. Podfa § 95 CSP na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ verejnej
moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych fudskych prav a slobdd alebo pravnicku osobu, ktorej
predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym, strana na ochranu prav ktore;j
ma vystupovat’ suhlasi.

13. V danom pripade je konanie vo veci samej pravoplatne skonéené. Na zaklade odvolania ZdruZenia
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie predmetom preskimania v odvolacom konani su iba trovy
konania - treti vyrok rozsudku. Ide o trovy pravneho zastupenia Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS (vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej do 30. 06. 2016). Teda do €asu, do kedy
uvedené obcianske zdruzenie malo v zmysle platnej pravne upravy O. s. p. u€innej do 30. 06. 2016
v konani postavenie vedlajSieho u€astnika.

14. Pravna uprava CSP platna a ucinna od 01. 07. 2016 nepozna institut vedlajSieho ucastnika v tom
zmysle, ako bol tento chapany podla O. s. p. VedlajSi u€astnik sa automaticky nepretransformoval
na osobitny subjekt v zmysle § 95 CSP. V tejto veci doteraz vystupujuci vedlajsi u€astnik podal navrh
na pribratie do konania podla § 95 CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravnicku osobu, ktorej
predmetom ginnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, nebolo potrebné pribrat do odvolacieho
konania vzhladom na skuto€nost, Ze v odvolacom konani sid nekona o ochrane prav strany, na strane
ktorej pbvodne vedlajSi u€astnik vystupoval. Premetom odvolacieho konania boli trovy doterajSieho
vedlajSieho u€astnika, na ktoré ma tento podfa prechodnych ustanoveni CSP pravo.

15. Na vy3&Sie uvedenych zaveroch odvolacieho sudu ni€¢ nemeni ani t4 skutonost, ze Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, dorucilo dria 08. 07. 2016 odvolaciemu sudu navrh na jeho pribratie



do konania ako subjektu podfa § 95 CSP ucinného od 01. 07. 2016. Ako je vySSie uvedené, predmetné
konanie vo veci samej je pravoplatne skonené a kedZe predmetom odvolacieho konania su uz iba
trovy vedlajSieho ucastnika do 30. 06. 2016, ktorych nahrada nebola vedlajSiemu u€astnikovi konania
priznana sudom prvej inStancie a odvolaci sud toto rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach potvrdil
ako vecne spravne. Potom z hladiska Stadia konania nebolo u&elné ani potrebné ,pribrat® do konania
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ako subjekt v zmysle § 95 CSP a v tejto suvislosti ani
skumat’ splnenie v citovanom ustanoveni stanovenych podmienok pre jeho pribratie do konania, resp.
vyZadovat od obcianskeho zdruZenia preukazanie suhlasu strany, na ochranu prav, ktorej ma v konani
vstupovat, ktory suhlas v danom pripade chyba (sudu nebol predloZeny). Z uvedenych dévodov odvolaci
sud podfa § 95 ods. 1 CSP o navrhu pravnickej osoby - ZdruZzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu rozhodol tak, ze uvedenu pravnicku osobu do konania nepribera.

16. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 257 CSP. Od 01. 07. 2016 doslo k zaniku
procesného postavenia v spore u subjektu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ako
vedlajSieho ugastnika, a preto odvolaci sud nemohol zaviazat tento subjekt ako neuspeSnu stranu na
nahradu trov konania Zalobcovi, ktory bol UspeSny v odvolacom konani. V tejto skutonosti odvolaci
videl dévody hodné osobitného zretela pre rozhodnutie v zmysle § 257 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



