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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore navrhovatelov: 1/ F.. S. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. XX, 2/Bc. H. S., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, zastupenych JUDr. Tiborom Sasfaiom,
advokatom, so sidlom Mlynarska 15, KoSice, proti odporkyni: Z.. S. S., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu 6C/17/2022-15 zo dfa
24.1.2022 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava navrhovatelom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej indtancie* alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim
ulozil odporkyni povinnost zdrzat' sa akéhokolvek branenia a obmedzovania navrhovatelov 1. a 2. rade
vo vykone prava neruSeného prechodu a prejazdu pesSo, motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez
parcely &. XX/X a & XX/X evidované na LV &. XXX v katastralnom tuzemi G., Q. G., okres H. - okolie,
vratane odstranenia vetkych prekazok z tychto parciel (drobnych stavieb voliéry, pristreSku na drevo
a Zelezného plotu) a povinnost zabranit vstupu psov na tieto parcely (l.). L. poucil odporkyriu, Ze je
opravnena podat proti zalovanym: 1/ F.. S. S., nar. XX X.XXXX, bytom N. XX a 2/Bc. H. S., rod. Z., nar.
XXX XXXX, bytom P. XXX, na Q. sude H. - okolie Zalobu vo veci samej o zrudenie vecného bremena
s tym, Ze ak navrh na zacatie konania vo veci samej bude podany, neodkladné opatrenie bude trvat’ az
do rozhodnutia vo veci samej (Il.). J. 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania proti odporkyni
v rozsahu 100 % (l11.).

2. Sud nariadil neodkladné opatrenie (dalej len ,NO®) na navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali
realizacie prav z vecného bremena zriadeného pisomnou zmluvou, obsahom ktorého je prechod peso
a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez parcely vlastnicky patriace odporkyni, ako aj
uloZenia povinnosti odporkyni odstranit prekazky umiestnené na tychto parcelach na tom skutkovom
zaklade, Ze odporkyfia im ako osobam opravnenym z vecného bremena brani a znemoznila im pristup
na nehnutelnost evidovanu na LV ¢. XXXX v kat. uzemi G., Q. G., okres H. - okolie ako parcela
registra ,C“ €. XX/X - zdhrada o vymere X.XXX mX v celosti, ktori nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva titulom kupy V- XXXX/XX z XX XX XXXX s tym, Ze na LV v &asti C: C. por. €. X je
zapisané pravo z vecného bremena ,in rem®, Q. z vecného bremena: podla V - XXXX/XX z XX.X. XXXX
- L. o zriadeni vecného bremena in rem spocivajuceho v prave neruseného prechodu pe$o, motorovymi
a nemotorovymi vozidlami cez pozemky reg. C - KN parcely €. XX/X a &. XX/X v prospech kazdého
vlastnika parcely reg. C - KN €. XX/X. Q. je vlastniCkou zataZenych nehnutelnosti parciel reg. C -
KN ¢. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX mX a parc. €. XX/X - zahrada o vymere XX
mX zapisanych na LV & XXX v kat. uzemi G., Q. G., okres H. - okolie v celosti, vlastnicke pravo
nadobudla kipnou zmluvou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny difia X.XX.XXXX pod



€. V - XXXXX/XXXX v celosti s tarchou z vecného bremena, o ktorom vedela, zvlast ako pravnicka
s takym stavom a vecnym bremenom suhlasila, inak by kipnu zmluvu nepodpisala. Navrhovatelia
argumentovali i tym, Ze vlastnicke pravo k parcele & XX/ X nadobudli na zaklade kupnej zmluvy
jednoznacne vyluéne len v spojeni so zriadenym pravom vecného bremena spocivajuceho v prave
neruSeného prechodu a prejazdu cez susedné parcely €. XX/X a XX/X, pretoze iSlo (a stéle ide) o
jedinu pristupovu cestu z miestnej komunikacie na tuto parcelu. V ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti
odporkyria nebola vlastni¢kou susednych parciel zataZzenych vecnym bremenom ani ich neuzivala, po
kupe sa nastahovala do susednej nehnutelnosti aj s dvomi psami plemena nemecky ov¢iak, ktori volne
pobehuju po pristupovej ceste a existenciou a neodstranenim prekazok na tejto ceste z drobnych stavieb
(voliéra, pristreSok na drevo, Zelezny plot) znemoznila navrhovatefom prechod a prejazd cez vstupnu
branu a po tejto jedinej pristupovej ceste na ich pozemok. Uviedli, Ze od tej doby nemaju pristup k
svojej nehnutelnosti, nem6zu doviezt' na parcelu nutné veci, tuto akokolvek uzivat, ani s nehnutelnostou
nakladat' napr. pripravit ju na zastavbu. V désledku konania odporkyne nemézu realizovat svoje
vlastnicke pravo, priCom oddiafovanim pristupu im hrozi a narasta Skoda na ich majetku (narast cien a
iné), €o povazovali za neunosné. Pred podanim navrhu odporkyriu vyzvali, aby im umoznila neruSeny
prechod a prejazd cez parcely €. XX/X a XX/X, odstranila prekazky z pristupovej cesty a zabranila stretu
s jej domacimi zvieratami, no vyzvu neakceptovala, prezentovala odmietavé stanovisko i na vyzvu ich
pravneho zastupcu a nadalej im bezdévodne brani v jedinom existujucom pristupe, nerusenom prechode
a prejazde cez jej parcely €. XX/X a XX/X, na ktorych je platne a ucinne zriadené vecné bremeno, k
¢omu nema Ziadny pravne relevantny dévod a uvedené aj sama potvrdzuje v pisomnom oznameni zo
dna 22.9.2021. Navrhovatelia mali za to, Zze navrhovanym NO moZno objektivne dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa domahaju a nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky NO neobmedzia odporkyfu
neprimeranym spdsobom nad nevyhnutny ramec, uz vébec nie nad ramec existujuceho zavazku z
vecného bremena. O uloZenie Zalobnej povinnosti neZiadali majuc za to, Ze neodkladnym opatrenim
sa dosiahne Uprava pomerov medzi stranami v pozadovanej miere a navrhované povinnosti Ziadali
odporkyni ulozit bez Easového obmedzenia po¢as existencie vecného bremena, kedZe v su€asnosti nie
je mozné urc€it dobu, po ktoru budu trvat dévody nariadenia NO.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods.
2 pism. d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2 a § 330 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), definoval osobitné néleZitosti ndvrhu na nariadenie NO a
aké su zakladné predpoklady pre nariadenie NO a uviedol, Ze NO sluzi k bezodkladnému zabezpeceniu
ochrany porusenych alebo ohrozenych prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zdsah sudu. Navrhovatel musi mat na neodkladnom opatreni pravny zaujem, t.j. musi osvedcit
potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie
predpokladov opodstatnenosti takého sudneho rozhodnutia, aviak dominuje predovSetkym osved&enie
toho, Ze nariadenim NO sa dosiahne uCel ochrany poskytovanej v sudnom konani. Pod potrebou
bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad. Z
charakteru NO vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie NO je ale nevyhnutné, aby boli aspori osvedCené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecfenstvo hroziacej ujmy. Existencia pravneho
pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku, pripadne ich osved&enie, samo o sebe eSte netvoria zakonny
dovod pre vydanie NO, az ich ohrozenie dovoluje sidu NO nariadit. Pre nariadenie NO je potrebny
zaver, ze bez okamzitej upravy pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Po preskumani predloZenych
listinnych dékazov a skutkovych i pravnych dévodov navrhu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie NO je dovodny. Skonstatoval, Ze navrhovatelia osvedcili existenciu pravneho vztahu
medzi stranami, ktorému Ziadali poskytnut’ ochranu neodkladnym opatrenim, a to svoje opravnenie z
vecného bremena ako aj skutoénost, Ze osobou povinnou z vecného bremena je odporkyna. Vzal do
uvahy stanovisko odporkyne, ktora nepoprela, ze brani navrhovatelom vo vykone ich prava z vecného
bremena a jej obrana bola zaloZena na tvrdeni, Ze zmena vlastnika nehnutelnosti, ku ktorej je zriadené
vecné bremeno v prospech opravnenych, spbsobila vznik hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného z vecného bremena, pri€¢om nesuhlasila s napojenim pozemku navrhovatefov
na inZinierske siete cez jej pozemok. Obranu odporkyne sud povazoval za neddvodnu poukazujuc
na to, Ze nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom kupnou zmluvou, ktorej vklad bol
povoleny 3.12.2020, t.j. eSte pred povolenim vkladu vlastnickeho prava navrhovatelov k opravnene;j



nehnutelnosti nadobudnutej kipou, pri¢om odporkyna v €ase nadobudnutia predmetnych pozemkov do
svojho vlastnictva vedela, Zze su zatazené pravom vecného bremena v prospech kazdého (dalSieho)
vlastnika pozemku (vecné bremeno ,in rem®). Sud pripomenul, Ze navrhovatelia neZiadaju o Ziadne nové
prava, €i povinnosti a neZiadaju ani o pripojenie inzinierskych sieti cez pozemky odporkyne, iba brania
svoje (existujuce) pravo z platného vecného bremena a nariadenim NO nevzniknu odporkyni Ziadne
nové povinnosti. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelia osvedcili aj potrebu neodkladnej Upravy pomeroy,
kedZe v désledku konania odporkyne, ktora im brani v pristupe na ich nehnutefnost, nemézu realizovat
svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, uzivat ju, nakladat s fiou a z tohto dévodu im vznika a narasta
Skoda. Na podklade zistenych skuto¢nosti sud prvej instancie mal preukazané zakonné predpoklady pre
nariadenie NO, a preto v sulade s § 328 ods. 1 CSP navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v
navrhovanom zneni. Podla nazoru sudu prvej indtancie nariadené neodkladné opatrenie postacuje na
poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenom samotnym ucelom navrhovaného
NO, ktoré v podstate procesne konzumuje vec samu a nariadenim NO je mozné dosiahnut trvalu apravu
pomerov medzi stranami. S poukazom na ust. § 336 ods. 1 CSP preto sud neulozil navrhovatelom
povinnost podat Zalobu vo veci samej, ked uloZenie takej povinnosti povazoval za neucelné a procesne
nehospodarne. V sulade s § 337 ods. 1 CSP zarover odporkyfiu poucil o moznosti podat’ Zalobu vo veci
samej, ktorou sa mdéze domahat zruSenia vecného bremena, pripadne narokov, ktoré bezprostredne
suvisia s pravnymi u¢inkami nariadeného NO s tym, Ze ak navrh na za&atie konania vo veci samej bude
podany, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci samej. O trovach neodkladného
opatrenia sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspeSnym
navrhovatelom priznal narok na nahradu trov konania proti odporkyni v plnom rozsahu a uviedol, Zze o
vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 CSP).

4. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim odporkyfa z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v |. vyroku uznesenia povazovala za arbitrarne, nepreskiumatefné a nevykonatefné. Podla
nazoru odporkyne z obsahu |. vyroku nie je mozné urcito a zrozumitelne identifikovat, kde, akym
spOsobom, v akom rozsahu a akom €asovom horizonte mé byt navrhovatefom umozneny neruseny
prechod a prejazd peSo, motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez parcely €. XX/X a XX/X v jej
osobnom vlastnictve, zapisané na LV &. XXX v k. U. G., okres H. - okolie, o spdsobuje nevykonatelfnost
predmetného vyroku. J. rozhodnutie podla odporkyne je nezakonné, nakofko v tomto pripade ide o
zjavne neprimerany zasah do vykonu jej vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam, ktory by
v pripade jeho realizacie znamenal obmedzenie jej vlastnickeho a dispozi¢ného prava z dévodu, Ze
v pripade splnenia povinnosti nariadenej suidom v neodkladnom opatreni, by bolo z jej strany nutné
tieto parcely oddelit oplotenim. K. na to, Ze vecné bremeno ,in rem“ k tymto parcelam bolo zriadené
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenou medzi pévodnymi vlastnikmi nehnutelnosti a navrhovatelmi,
od ktorych vSak podla jej vedomosti navrhovatelia odstranenie drobnych stavieb nepozadovali. Mala
za to, Ze ako nadobudatel nehnutefnosti sa stala obetou pravneho pochybenia jej predchodcov a
navrhovatelov. K tvrdeniu navrhovatelov, Ze im znemoznila pravo prechodu cez jedinu pristupovu cestu k
ich nehnutelnosti uviedla, Ze pristup na nehnutelnost - parcelu €. 72/1 je mozny z druhej strany pozemku,
kde je pristupova cesta, ktoru uzZivaju aj ostatni vlastnici susediacich nehnutelnosti a niekolkokrat ju
vyuzili aj navrhovatelia od kupy predmetného pozemku. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti mala za to,
Ze nariadené NO je arbitrarne, neodévodnené a nevykonatelné, pricom vo vztahu ku pozemkom v jej
vlastnictve dochadza k extenzivhemu zasahu do jej prav, nad ramec pripadnych opravnenych zaujmov
navrhovatefov. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, alternativne uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie
konanie.

5. Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze napadnuté uznesenie je spravne, zakonné,
vykonatelné, zakonnym spésobom, uréito a zrozumitelne zdévodnené, a preto ho navrhli potvrdit.
Odvolanie odporkyne povazovali za absolutne nedévodné, v ktorom absentuje odvolaci dévod a nie
je zrejmé, proti ktorému z troch vyrokov uznesenia smeruje. Nesuhlasili s tvrdenim odporkyne, Ze
uznesenie je nepreskumatefné, Ze ide o neprimerany zasah do vykonu jej vlastnickeho a dispozi¢ného
prava a Ze pre splnenie povinnosti by bolo nutné jej parcely oplotit. Poukazali na to, Ze I. vyrok
napadnutého uznesenia je presne podla tarchy z vecného bremena in rem zapisaného na LV ¢&. XXX
v k.U. G., spocivajuceho v ,prave neruseného prechodu a prejazdu pesSo, motorovymi a nemotorovymi
vozidlami cez pozemky registra C - KN parc. & XX/X a parc. &. XX/X v prospech kazdého vlastnika
pozemku registra C - KN parc. €. XX/X (v su€asnosti vo vlastnictve navrhovatelov). I. bremeno vzniklo na



zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena V-XXXX/XX zo dfia XX.X.XXXX. V €ase kupy nehnutelnosti
odporkyriou dha 3.12.2020 sa odporkyfha ako kupujuca s vecnym bremenom jednoznac¢ne musela
oboznamit’ a mala vedomost, Ze sluzi ako jediny mozny pristup pre vlastnikov parcely €. XX/X v celej
Sirke parciel, ktora sa vyzaduje na prejazd motorovymi vozidlami, pretoZe parcely su relativne Uzke.
Bola oboznamena aj s tym, Ze ide o ¢asovo neobmedzené pravo neruSeného prechodu a prejazdu,
pricom musela tiezZ vediet, Ze ak ma ist o neruSeny prechod peSi, je vylu€ené, aby nechala na tejto
pristupovej ceste pobehavat svojich psov (dovtedy taky problém nebol). Je na odporkyni, ako splni
uloZenu povinnost, aby zabranila vstupu psov na cestu. Poukazali na to, Ze parcelu €. XX/X o vymere
1.271 m2 kupili niekofko dni pred odporkyrou (V-4306/20 z 10.11.2020) a aZ po zriadeni jedinej
pristupovej cesty tymto vecnym bremenom, pri€om ich jedinou a podstatnou podmienkou pri kupe
bolo, aby mali na pozemok trvaly a neruSeny pristup pesi, motorovymi aj nemotorovymi vozidlami
aspof v minimalnej nevyhnutnej Sirke pristupovej cesty, ktora zodpoveda Sirke parciel &. XX/X a XX/
X (zrejme na taky ucCel aj od€lefiovanych), €o vyplyva aj z predloZzenych snimkov z katastralnej mapy
a inak by pozemok nikdy nekupili. Pozemok bez pristupovej cesty totiz ani nebol predajny, pretoze
ide o jediny pristup na predmetnu parcelu z riadnej miestnej komunikacie. Za nepravdivé oznadili
tvrdenie, Ze nepozadovali odstranenie Casti drobnych stavieb, kedZe ich odstranenie mohli pozadovat
az po nadobudnuti vlastnickeho prava, t.j. od 10.11.2020 a odporkyfia sa stala vlastni¢kou dna
3.12.2020, pricom od zadliatku odmietala a dosial odmieta dobrovolne reSpektovat ich pravo prechodu a
prejazdu a neruSené uzivanie jediného pristupu z miestnej komunikacie na ich pozemok. Mali za to, Ze
nariadenim NO nejde o neprimerany zasah do jej dispozi¢nych a vlastnickych prav, nakolko odporkyha
svoje nehnutelnosti s tarchou vecného bremena kupovala. Prave naopak, nereSpektovanim ich prava
vecného bremena, im odporkyria brani realizovat vlastnicke prava, uzivat predmetnu nehnutelnost, s
touto nakladat, zriadit na nej pripadnu stavbu alebo akokolvek ju zhodnotit, preto nemaju ini moznost
nez domahat sa reSpektovania prava z vecného bremena podanym navrhom. Zaverom trvali na tom, Ze
ide o jedinu pristupovu cestu spbsobilu aj pre motorové vozidla z miestnej komunikéacie, inej cesty niet,
pri€om nemozno ani uvazovat o tom, aby chodili len pesi cez iny susedov pozemok. Z tychto dévodov
navrhli uznesenie ako vecne spravne a zakonné potvrdit a priznat' im narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie
podané v&as a opravnenou osobou, preskiumal napadnuté uznesenie spolu s konanim sudu prvej
indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379, § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho
doévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a
rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Procesné podmienky a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani
su upravené v ust. §§ 324 az 326 CSP, ktoré spravne pouZil v danej veci aj sud prvej inStancie, spravne
ich interpretoval a aj aplikoval na zisteny skutkovy stav prejednavanej veci.

8. Podla § 324 ods. 1 az 3 CSP pred zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Neodkladné opatrenie (od 1.7.2016 ide o novy institut v civiinom procesnom prave) je zakladnym
opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ak ide o
stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia je NO pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu



medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje bezodkladna Upravu alebo ak je dana
obava z ohrozenia exekucie, c) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, e) pravne u€inky NO neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), a f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (§
324 ods. 3 CSP). V3etky uvedené podmienky pritom musia byt splnené v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

13. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirenie
Skody alebo inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
prip. hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu
sudnu ochranu (porovnaj Stevéek, M. a kolektiv Civilny sporovy poriadok. Komentar, vyd. C. H. Beck
v Prahe, 2016, s. 1093).

14. Pretoze pri nariadovani samotného NO prevlada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud nemusi
dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania a zistovat vSetky skutonosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len
na zaklade listin predlozenych navrhovatelom NO. Navrhovatel opisanim rozhodujucich skuto€nosti
musi osvedcit rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost navrhu, a
vecnou argumentaciou musi presvedcit sud o potrebe nariadit NO v zaujme dosiahnutia ochranného
uCelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
NO ma povahu osved€ovania. To znamend, Ze sud na zéklade dostupnych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejsie relevantné skuto&nosti. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribat vysokej
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Procesu osved&ovania (spravdepodobnenia)
podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie NO, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Miera osvedCenia sa pritom riadi situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Ugelom NO je totiZ rychle rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu. Procesny institut neodkladného opatrenia zaroveri umoziiuje operativne upravit pomery stran za
predpokladu, Ze takyto zasah sa javi byt ako nevyhnutny, nakolko existuju konkrétne okolnosti pripadu,
ktoré poukazuju na naliehavost a nutnost takého zasahu.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a oboznameni sa s obsahom spisu
a predloZenych listinnych dbkazov zistil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani danej veci sa
dosledne spravoval cit. ustanoveniami a vy3Sie uvedenymi zasadami pravnej praxe, v sulade so
zakonom posudil skutkové i pravne dévody navrhu podaného navrhovatelmi a na podklade zistenych
(osved&enych) skutoCnosti dospel k spravnemu zaveru o splneni zakonnych predpokladov pre
nariadenie navrhovaného NO. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu navrhovatelia hodnoverne osveddili
predpoklad existencie (ohrozeného) prava vyplyvajuceho z vecného bremena (zriadeného pisomnou
zmluvou v prospech vlastnika opravnenej nehnutelnosti parc. registra ,C* €. 72/1 - zahrada o vymere
1.271 m2, za u€elom zabezpedenia pristupu k nej, ktoré je evidované v katastri nehnutelnosti) prechodu
peso a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez parcely &. XX/X a & XX/X evidované na
LV & XXX v katastralnom uzemi G., Q. G., okres H. - okolie vo vyluénom vlastnictve odporkyne,
ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim. V konani boli dostatoCne osvedcéené tiez
okolnosti svedCiace o realnej a bezprostredne hroziacej ujme na pravach navrhovatelov a potrebe
nariadenia navrhovaného NO z toho dévodu, Ze odporkyna pravo navrhovatelov vyplyvajlice z vecného
bremena nereSpektuje a preukazatelne brani navrhovatelom v pristupe k ich nehnutefnosti cez svoje
pozemky (zataZzené vecnym bremenom), resp. tento prechod (a prejazd motorovym vozidlom) v
dosledku konania odporkyne a umiestnenia prekazok (i pobehovanim psov po pozemku) je podstatne
stazeny az znemozneny. Sud prvej inStancie preto dévodne poskytol navrhovatefom poZadovanu
ochranu prava nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni a ulozil odporkyni povinnost
strpiet’ vykon ich prava prechodu peSo a prejazdu navrhovatelmi cez parcely €. XX/X a & XX/X
evidované na LV &. XXX v katastrdlnom uzemi G., Q. G., okres H. - okolie, zdrZzat sa neopravnenych
zasahov a odstranit z tychto pozemkov existujuce prekazky braniace neruSenému vykonu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré je spojené s vlastnictvom pozemku parc. registra ,C* €.
XX/X - zdhrada o vymere X.XXX mX evidovanej na LV ¢. XXXX v kat. uzemi G., Q. G., okres H. -
okolie v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov. Navrhovana okamzita Uprava pomerov stran
aj podla posudenia odvolacieho sudu je odévodnena, naliehava a potrebna za uéelom zabezpecenia



neruSeného pristupu a prijazdu navrhovatefov k vlastnej nehnutelnosti, ako i v zaujme zamedzenia
vzniku Skody alebo inej ujmy, ktora v pripade znemoznenia pristupu a riadneho uZivania nehnutelnosti
mdbze navrhovatelom vzniknut.

16. Skuto€nosti a namietky, ktoré odporkyfia uviedla v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej
spravnosti napadnutého uznesenia a nie su spbsobilé spochybnit spravnost pravnych zaverov, ku
ktorym dospel sud prvej indtancie pri pravhom posudeni prejednavanej veci, neoddévodiiuju prijat’ ani
zaver o vadach konania alebo procesnom postupe sudu poruSujucom pravo na spravodlivy proces
z doévodu nepreskumatefnosti napadnutého uznesenia, ktoré je riadne zddévodnené a aj vykonatelné.
Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a zaroven
konstatuje spravnost a uplnost dévodov napadnutého uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
(§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia i k odvolacim namietkam
odporkyne odvolaci sud dodava, Ze podfa ust. § 151n ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika vecné bremena
spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. V
pripade vecnych bremien zriadenych ,in rem®, ktoré su spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, ma
obmedzenie vlastnika pravne désledky nielen pre toho, kto bol vlastnikom nehnutelfnosti v ¢ase zriadenia
vecného bremena, ale tiez pre jej kazdého dalSieho vlastnika; ani zmena osoby vlastnika opravnenej
nehnutelnosti, v prospech ktorej bolo vecné bremeno zriadené (za ucelom zabezpedenia pristupu k
nej), ni¢ nemeni na obsahu zriadeného vecného bremena (k uvedenému porov. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 29/2009 zo dha 30.6.2010). V pripade, Ze vecné bremeno spocCiva v prave
prechodu a prejazdu vozidlami cez povinné nehnutelnosti (pristupovej cesty), méZe sa osoba opravnena
z vecného bremena domahat, aby vlastnikovi, pripadne aj inym osob&m bola uloZzena povinnost
umoznit mu vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, prip. zdrzat sa v navrhu (Zalobe)
uvedeného konkretizovaného rudenia vykonu prava a odstranit' jeho nasledky. Ak vlastnik pozemku
umiestni na ceste zatazenej vecnym bremenom prekazku, ktord neumozrfiuje pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vykonavat, méZe sa opravnena osoba na sude domahat odstranenia tejto prekazky.
K uspesnosti zaloby pritom nie je potrebné, aby iSlo o prekazku trvald (méze ist napr. o pobehovanie
psa po pozemku), a nie je vyznamné, Ze opravneny vyuziva vecné bremeno len ob¢as. Rozhodujuce
je to, Ze opakovane dochadza k zasahu do jeho prava (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 22Cdo 986/2010).

17. Odvolaci sud sa nestotoZiiuje s nazorom odvolatelky, Ze ide o zjavne neprimerany zdsah do vykonu
jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakolko neodkladnym opatrenim je odporkyria obmedzena
vo vykone svojho vlastnickeho prava len v primeranom rozsahu, ktory zodpoveda rozsahu a obsahu
vecného bremena zriadeného pisomnou zmluvou (evidovaného v katastri nehnutefnosti) ako aj intenzite
osvedCeného ohrozenia prav navrhovatelov ako osdb opravnenych z vecného bremena, a preto
nariadenim NO nedoSlo k nepripustnému zasahu do jej prav a opravnenych zaujmov nad nevyhnutnu
mieru. Sud prvej indtancie celkom spravne tiez predpokladal, Ze prostrednictvom ucinkov nariadeného
NO mozno dosiahnut’ trvalt upravu pomerov stran (v danom pripade nariadené NO konzumuje vec
samu) a z tohto dévodu plne v sulade so zakonom navrhovatefom neuloZil povinnost podat Zalobu
vo veci samej. Sledujuc zarover zaujem rovnosti sporovych stran a zabezpeclenia adekvatnej ochrany
prav a opravnenych zaujmov odporkyne, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, sud v sulade s ust.
§ 337 CSP osobitnym vyrokom poudil odporkyriu, Ze procesnej ochrany sa méze domahat podanim
samostatnej Zaloby vo veci samej (§ 337 ods. 1 CSP) a v takom pripade (ak bude Zaloba vo veci samej
odporkyriou podana), nariadené NO &asovo limitoval do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
V tejto suvislosti odvolaci sud pre Uplnost pouéenia odporkyne dodava, Ze v pripade podania Zaloby
podfa poucenia sudu a vo vecnej suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim je sud povinny aj bez
navrhu uznesenie o nariadeni NO zrusit rozhodnutim, ktorym Zalobe bude vyhovené (§ 337 ods. 3 CSP).

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

19. Nakolko toto uznesenie ma povahu kone¢ného rozhodnutia, v sulade s ust. § 396 ods. 1 a 2, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodol tieZz o ndroku stran na nahradu trov odvolacieho
konania. Navrhovatelia mali plny uspech v odvolacom konani, preto im bola priznana 100 % nahrada
trov odvolacieho konania proti odporkyni. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



