Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 5T/126/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7915010354

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Nadzam

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2017:7915010354.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Jozefom Nadzamom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
26.1.2017 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obzalovaného D. J., J.. XX.XX.XXXX v Michalovciach, trvale bytom G.,
S. V. XX/XX

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodzuje spod skutku obzalovany Okresnej prokuratiry TrebiSov
sp. zn. 1 Pv 58/15 zo dria 03.08.2015, ktory mal spachat tak, ze bez udania vazneho dévodu nenastupil
vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom OS TV
sp. zn. 7T/74/2014 z 30.06.2014, pravoplatnym 29.07.2014 napriek tomu, Ze osobne prevzal vyzvu
na nastupenie do vykonu trestu odrfatia slobody najneskér do 08.08.2014, o odklad vykonu trestu
nepoziadal, vyzvu nereSpektoval, do vykonu trestu v uréenom termine nenastupil a diia 21.09.2014 bol
do vykonu trestu dodany, ktory skutok bol pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Dra 4.8.2015 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzZaloba Okresnej prokuratury TrebiSov, sp. zn. 1 Pv
58/15/8877-12 podana na obvineného D. J., J.. XXX XXXX v Michalovciach, trvale bytom G., S. V. XX/
XX, bez pracovného pomeru, na skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

Po doruceni obzaloby samosudca postupoval v sulade s § 238 Trestného poriadku a po preskumani
obzaloby a celého spisového materialu v zmysle § 241 ods. 1 pism. |) Trestného poriadku nariadil hlavné
pojednavanie s terminom na def 9.2.2016, ktorého sa zu€astnili obZalovany, jeho obhajca, svedkyna H.
J., J.. XX XXXX (dcéra obzalovaného). Z predvolanych osdb sa hlavného pojednavania nezu&astnila
svedkyfa M. G., J.. XX XX XXXX, ktord svoju neu€ast na hlavhom pojednavani ospravedinila
zhorSenym zdravotnym stavom a praceneschopnostou.

Po predneseni obzaloby bol obZalovany samosudcom poucéeny o jeho pravach a povinnostiach a tiez
o prave urobit’ jedno z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pri€¢om obZalovany urobil
vyhlasenie, Ze je nevinny. Nasledne bol obzZalovany vypocuty ku skutoénostiam skutku, ktory sa mu
v obZalobe kladie za vinu. Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom
konani a vo svojej vypovedi tieZ uviedol, Ze osobne neprevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu odnatia
slobody, Ze za neho po&tu zvykne preberat jeho manzelka, ktora nie je psychicky v poriadku, Ze postarka



Anna Balogova nehovori pravdu, ked tvrdi, Ze vyzvu na nastup do vykonu trestu od nej osobne prevzal.
V zavere svojej vypovede uviedol, Ze mu postarka zvykla vulgarne nadavat.

Dalej bola vypoduta svedkyia H. J., (dcéra obzalovaného), ktora vo svojich vypovediach na sude uviedla,
Ze vSetky zasielky doru¢ované obzalovanému Cita ona, nakolko obZalovany nevie €itat, ani pisat a nevie
ani po slovensky, s tym, Ze obZalovanému Ziadna vyzva zo sudu nebola doru€ena, lebo by o nej vedela.
Nevylu€uje vdak moznost, Zze vyzvu prebrala jej mama, teda manzelka obZalovaného, ktora ju mohla
stratit, ¢i hodit' do krbu, nakolko kazdy def pije alkohol a nie je psychicky v poriadku. Vo svojej vypovedi
tiez uviedla, Ze nie je vylu¢ené, Ze postarka M. G. vébec nedorudila jej otcovi sudnu vyzvu. V zavere
dodala, Ze si pamata ako postarka jej otcovi vulgarne nadavala, Zze bola lie€ena na psychiatrii a tieZ to,
Ze aj susedia sa stazovali, Zze im postarka nedorucuje zasielky.

Po odroceni hlavného pojednavania bola dia 26.1.2017 vypolutd svedkyha M. G., ktord vo svojej
vypovedi uviedla, Ze toho €asu bola zamestnankyria Slovenskej posty, a Ze obZalovaného a jeho rodinu
pozna. Pokial ide o konkrétnu zasielku s doru¢enkou zo dna 29.7.2014, tak na konkrétne okolnosti si
nepamata, ale pamata si, Ze obzalovany preberal zasielky zvd¢3a neochotne a opity. Svedkyria tiez
uviedla, Ze zasielky urCené do vlastnych ruk vZdy doru€ovala len osobam, ktorym boli ur€ené. V zavere
uviedla, Ze obzalovany ju pred vysluchom na policii ziadal, aby vypovedala v jeho prospech.

Po vypovediach svedkov samosudca v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom stran
precital zapisnicu o vysluchu svedkyne F. J.A. (manZelka obZalovaného) a v zmysle § 269 Trestného
poriadku vykonal listinné dékazy ich precitanim oboznamenim, pri¢om ide o:

- zapisnicu o konfrontacii medzi obvinenym a svedkyriou M. G. (&€.l. 30-31);

- vyzvu na nastupenie do vykonu trestu zo diia 23.7.2014 (€.1. 33);

- doru€enku k vyzve na nastupenie do vykonu trestu (&.1. 34);

- sprava od Slovenskej posty, a.s. zo dia 23.2.2016 (C.I. 112);

- charakteristiky a odpis Registra trestov (E.I. 74);

- sprava obce Botany o prehlade dochadzky pri vykone aktivaénej €innosti zo dia 7.3.2016 (€.1. 114-115);
- sprava od Slovenskej posty, a.s. zo dia 13.5.2016 (&.I. 130);

a v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom stran vykonal tieto dékazy ich precitanim a
oboznamenim:
- znalecky posudok

(€.I. 43-59);
- képie doruceniek (C.1.

62);

a z pripojeného spisu tunajsieho sudu, sp.zn. 5T/103/2015
- rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 5.11.2015, sp. zn. 5T/103/2015 (€.l. 181-182).

Nasledne podfa § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil samosudca dokazovanie za skon¢ené a udelil
slovo na zavereéné redi.

Prokurator v zaverecnej navrhol uznat obZalovaného vinnym a uloZit mu nepodmienecny trest odnatia
slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby a zaroven poukazal na usved&ujucu
vypoved svedkyne M. G. a na znalecky posudok, ktory podfa neho z €asti preukazuje vinu obZalovaného.

Obhajca obzalovaného v zavereénej reCi uviedol, Ze vina obzalovaného nebola jednoznalne a
nepochybne preukazana a poukazal na zavery znaleckého posudku, motiv svedkyne M. G. ohladom
jej odmerfiovania vo vtedajSom zamestnani, neddveryhodnost svedkyne M. G. vzhladom na jej
psychiatrické lieCenie a nebezpelenstvo trestného stihania za trestny &in krivej vypovede v pripade
inych tvrdeni ako tych, ktoré uviedla v pripravnom konani. Tiez poukazal na skuto&nost, ze svedkyria si
nepamatala na konkrétne okolnosti daného dorucenia a tieZ, Ze si to mohla pomylit' s inymi dorueniami,
nakolko v tom &ase doru€ovala obZalovanému do vlastnych ruk aj sudne pisomnosti v inej trestnej veci.

Obzalovany vo svojej zaverecnej reCi uviedol, Ze nie je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
pricom to isté uviedol aj pri prave posledného slova.

Na zaklade vykonaného dokazovania boli sidom zistené tieto skuto¢nosti:



Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/74/2014 zo diha 30.6.2014, pravoplatnym dna
16.7.2014 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacoy, s tym, Ze pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovanému mala byt vo vy3Sie spomenutej trestnej veci diia 29.7.2014 doru€ena do vlastnych ruk
vyzva na nastup do vykonu trestu zo dnha 23.7.2014 (€.I. 33) o ¢om sved&i pripojena dorucenka s
oznacenim 7T/74/2014-57 vz. 73, $ek L10/8 87/129 (C.I. 34).

Zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo (€.1. 43-73) vyplyva, Ze podpis na vysSie spomenutej
sudnej doruenke nie je mozné uznat’ ako jednoznaény a nesporne pravy podpis obZalovaného D. J..

Z vypovede svedkyne H. J. bolo zistené, Ze obZalovany jej dava kazdu doruenu zasielku precitat
nakolko nevie pisat, &itat, nerozumie slovenskému jazyku a t& nema vedomost o tom, Ze by bola
obZalovanému takato vyzva dorucena.

Z vypovede svedkyne M. G. sud zistil, Ze svedkyha si sice pamata na doru€enie pisomnosti
obzalovanému, avSak nepaméata si na konkrétne okolnosti doru€enia zasielky do vlastnych ruk tykajucej
sa danej trestnej veci.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného nebola preukazana.
K tomuto zaveru dospel predovSetkym na zaklade znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, z
ktorého vyplyva, Ze podpis bol upotrebitefny na skimanie a porovnavanie, a Ze podpis na sudne;j
doru€enke nie je mozné uznat ako jednoznaény a nesporne pravy podpis obzalovaného D. J.. V takom
pripade je vhodné a potrebné uplatnit zasadu in dubio pro reo, v zmysle ktorej nemozno obvinenému/
obzalovanému pri¢itat' vinu za nie€o, €o nie je jasne preukazané. Z vysSie uvedeného mozno teda
urcit, Ze obzalovany nemal vedomost’ o tom kedy najneskér ma nastupit vykon nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov uloZzeného pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov zo diia 30.6.2014, sp. zn. 7T/74/2014. Opomenutie nastupu obzalovaného do vykonu trestu
odniatia slobody teda nenaplnilo skutkovu podstatu precinu, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe.

K uvedenému zaveru sud dospel aj na zaklade vypovede svedkyne H. J., ktorej vypoved bola
sice spociatku nejasna a rozporuplna, avdak po odstraneni rozporov v jej vypovediach mal sud za
preukazané, Ze obzalovany sa pri preberani zasielok spoliehal na pomoc jeho dcéry - svedkyne, nakolko
nevie Citat, pisat a nerozumie slovenskému jazyku, priCom td nema Ziadnu vedomost o tom, aby
obZalovanému bola predmetna vyzva doru€ena do vlastnych ruk.

Pokial ide o vypoved svedkyne M. G. - byvala zamestnankyna Slovenskej posty, a.s., ktora mala toho
Casu obZalovanému dorudit do vlastnych rdk vyzvu na nastup do vykonu trestu, k tej mozno uviest,
Ze svedkyna si sice pamata na doru€ovanie pisomnosti obZalovanému do vlastnych ruk, avsak tych
bolo viac a nepaméatéa si na konkrétne okolnosti doru€enia vyzvy na nastup do vykonu trestu, ktoré sa
tyka prejednavanej veci. Pochybnosti zo strany svedkyne len utvrdzuju sud vo vyvodenom zavere, Ze
obZalovanému nebola do vlastnych ruk doru€¢ena predmetna vyzva, Ze o nej nemal vedomost.

Sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné reagovat’ aj na tvrdenia obhajoby tykajuce sa zdravotného
stavu svedkyne M. G. ako aj na tvrdenia ohfadom jej motivacie pri doruCovani zasielok. Sud
nepovazuje tieto tvrdenia za relevantné, nakolko nie je nijak preukazané, Ze svedkyfna v Case
doru€ovania predmetnej vyzvy (29.7.2014) bola lie€ena na psychiatrii (zaCiatok ustavného lie€¢enia od
dna 10.7.2015) a tiez, Ze jej motivacia mat vy3si zarobok doru¢enim €o najvacsieho poctu zasielok viedlo
svedkyfu k nedodrzZiavaniu povinnosti pri vykone jej zamestnania. Prave naopak, vyziadané spravy
od predchadzajuceho zamestnavatela svedkyne nasvedcuju tomu, Ze svedkyna si zodpovedne plnila
pracovné ulohy, kedZe v osobnom spise jej byvaly zamestnavatel neeviduje Ziadne staznosti na jej
vtedajSiu vykondvanu pracu.

Pre uUplnost’ je vhodné dodat, Ze sud pri rozhodovani nebral do Uvahy tvrdenia obZalovaného a
svedkyne H. J. ohfadom neplnenia si pracovnych povinnosti zo strany svedkyne M. G., o ktorych mal



obzalovany a svedkyha vediet z re€i inych (napr. susedov), lebo ide len o ni¢im nepodloZené tvrdenia
bez uvedenia konkrétnych oséb, ktoré nieCo také videli a inych faktov, &i dékazov, ktoré by nieComu
takému nasvedcovali.

V zavere mozno v kratkosti zhrnut, Ze obZalovany nie je vinny zo spachania precinu, ktory sa mu kladie
za vinu v obZalobe, a sice pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona, nakolko sudu nebolo jasne preukazané, Zze obzalovany bol riadne upovedomeny o
najneskorS§om moznom termine nastupu do vykonu trestu, ktory bez vazneho dévodu nenastupil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a odévodnenie, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



