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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, vo veci starostlivosti
o maloleté deti W.: Y., nar. XX XX XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom u otca, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodiov matky
I. X, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. V. XXXX/XX, XXX XX X. P. a otca Y. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. K. V. XX, XXX XX X. P., v konani o zmenu vyZivhého, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24P/2/2021 - 110 zo diia 01.02.2022 ako sudu prvej instancie,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku o zamietnuti navrhu matky na znizenie vyzivnéhop o tv
rdzuje.

[I. Rozsudok sudu prvej inStancie v lll. vyroku o nahrade trov konania zrusSuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh matky na zniZzenie vyzivného
(I. vyrok), ako aj navrh otca na zvySenie vyzivného na ich mal. deti (Il. vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze podanym navrhom zo
dria 21. 10. 2021 sa matka domahala zniZenia vyzivného na maloleté deti W.: Y., nar. XX. XX.XXXX a
H., nar. XX. XX.XXXX na minimalny zakonny rozsah. Otec mal. deti vo vyjadreni k navrhu matky okrem
iného navrhol zvySenie vyZivného zo sumy 50,- € mesaéne na kazdé dieta na sumu 100,- € mesaéne
na kazdé dieta.

3. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze rozsudkom ¢&. k. 6P/73/2021-34
zo dna 21.07.2021, pravoplatnym dria 03.08.2021 sud prvej indtancie rozviedol manzelstvo rodiCov
mal. deti a schvalil dohodu rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva, v zmysle ktorej sa mal. deti Y. a H.
zverili do osobnej starostlivosti otca Y. W., ktory ich zastupuje a spravuje ich majetok v beznych veciach;
matka mal. deti sa zaviazala platit vyZivné na kazdé mal. dieta zvlast po 50,- € mesaéne po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca mal. deti. Otec pracuje v O. U. T. X.O., jeho priemerny Cisty mesaény prijem zo
zamestnania je priblizne 640,- € a pobera pridavky na deti spolu cca 50,- € mesacne. Z dovodu riadneho
neplatenia vyzivného zo strany matky a jeho neuspesného exekucného vymahania otec poziadal o
nahradné vyzivné. Rozhodnutiami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej aj
,arad“) zo dnia 04.08.2021 bol mal. detom priznany narok na nahradné vyZivné po 50,- € mesacne
na kazdé dieta po¢&nuc diiom 01.05.2021, vyplacané mesacne pozadu Ziadatelovi - otcovi mal. deti. V



zmysle potvrdeni Uradu zo dia 03.11.2021 o poberani nahradného vyZivného za nezaplatené vyzivné
za rok 2021 pre mal. H. a mal. Y. otec mal. deti v roku 2021 poberal na kazdé mal. dieta nahradné
vyzivné vo vySke 200,- €. Otec mal. deti je drziteflom motorového vozidla zn. K. J

4. Pravidelné vydavky otca a mal. deti na domacnost su nasledovné: strava a hygiena 300,- € mesacne;
poplatok za elektricki energiu 41,- € mesacne, poplatok za RTVS v sume 4,64 € mesacne; poplatok za
internet v sume 21,38 € mesacne, poplatok za satelitnd TV v sume 10,- € mesaéne, dobijanie telefébnneho
kreditu mesacéne v sume 12,- € na dva telefony (otca maloletych deti a mal. Y.), rony poplatok za
komunalny odpad v sume 109,50 €, prispevok do fondu oprav v bytovom dome v sume 30,- € mesaclne,
dan z nehnutelnosti vo vyske 17,20 € ro¢ne, pocas vykurovacej sezény 100,- € mesacne na drevo,
vydavky na PHM mesacne vo vySke 50,- €, splatky uverov spolu priblizne 100,- € mesacéne, splatky
dlhov 50,- € mesacne, Skolské poplatky na stravu 45,- € mesacne a cestovné maloletych dcér do Skoly
15,- € mesacne, Sportovy klub pre maloletd H. v sume 30,- € na jeden Skolsky rok, poplatok za zaujmovy
kruzok mal. H. 10,- € na polovicu $kolského roka, poplatok ZRPS na obe deti v sume 20,- € na jeden
Skolsky rok. V tychto vydavkov nie su zahrnuté dalSie nepravidelné naklady na mal. deti na ndkupy
Skolskych pomdcok, oble€enia a obuvi, &i daréekov na Vianoce a narodeniny.

5. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze na strane mal. deti a ich otca od poslednej Upravy vyzivného
nedoslo k podstatnej zmene pomerov.

6. Oproti poslednej Uprave vyzivného matka maloletych deti stratila trvalé zamestnanie, od 04.09.2021
je evidovana na urade ako uchadzacka o zamestnanie. Od 01.10.2021 vykonavala aktivaénu €innost
formou dobrovolnickej sluzby a je prilemcom pomoci v hmotnej nudzi, priCom v roku 2021 jej boli
vyplatené davky v hmotnej nadzi v sume 78,- €.

7. Matka mal. deti ma okrem dcér Y. a H. vyZivovaciu povinnost k mal. Y. T., ktory bol zvereny do
starostlivosti jeho otca, vo vySke 32,- € mesacne. Matka mal. deti zabezpecluje osobnu starostlivost o
mal. P. T., nar. XX.XX.XXXX a do augusta 2021 aj o mal. U. G., nar. XX.XX.XXXX. V roku 2020 poberala
pridavky na tieto dve deti spolu vo vySke 646,26 € a v roku 2021 vo vyske 657,90 €. Pridavky na mal. U.
a P. st poukazované na G&et osobitného prijemcu - mesta Banska Stiavnica kvéli neplneniu Géelu. U. G.
dfia 22.01.2022 nadobudol plnoletost, kvdli hadkam s matkinym partnerom opustil spolo&ni domacnost
a od augusta 2021 sa zdrziava v domacnosti otca mal. deti.

8. Matka mal. deti sudu prvej indtancie napriek jeho vyzve nepredlozila doklad o ukonéeni posledného
pracovného pomeru u zamestnavatela K. SK, s.r.o. Sudu prvej indtancie je z jeho €innosti zname, Ze
prechadzajuce zamestnanie u zamestnavatela O. U. T. X. P. matka mal. deti ukon¢ila dohodou, pri¢om
svoje tvrdenie o existencii zdravotnych dévodov nepreukazala, o ¢om svedd&i zapisnica o pojednavani
zo diia 10.06.2021 v konani o zniZzenie vyZivného vedeného na sude prvej inStancie pod spis. zn.
6P/57/2021.

9. Matka vyZivné na mal. deti riadne a v€as neuhradza, v dosledku €oho bola rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/125/2020-55 zo dfia 25.05.2021 uznana za vinnu zo spachania preginu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Vyzivné po 50,- € na kazdu mal.
dcéru matka mal. deti nadalej riadne a v€as neuhradza, dlh matky na vyzivhom v ase rozhodnutia sudu
prvej indtancie Cinil priblizne 1 300,- €.

10. Matka mal. deti dfia 20.11.2021 uzatvorila manzelstvo s G. X., nar. XX XX.XXXX, s ktorym Zila v
spolo&nej domacnosti aj po€as predchadzajucich Uprav prav a povinnosti k mal. detom v rokoch 2019
az 2021. Manzel matky mal. deti pobera invalidny déchodok vo vyske 158,70 € mesacne, z ktorého mu
je vykonavana exeku¢na zrazka v sume 57,90 €. Brigadnicky pracuje. Matka mal. deti je vlastnikom a
drzitelom motorového vozidla zn. U. N.. Vydavky rodiny matky mal. deti na doméacnost’ su nasledovné:
najomné 66,- € mesacne, elektricka energia 60,- € mesacne, poplatok na internet 14,- € mesacne a na
TV 11,- € mesacne.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ¢&l. 5, § 62 ods. 1 az 4, § 75 ods. 1 a
§ 78 ods. 1 a 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej aj ,zadkon o rodine®) sud prvej indtancie konstatoval, Ze na strane matky sice doslo od
poslednej upravy vyzivného k podstatnej zmene pomerov spodivajlucej v strate zamestnania, zaroven



vS8ak konstatoval, Ze matka nema pravidelny prijem zo zamestnania v désledku vlastného pricinenia.
Matka mal. deti je zdrava, netrpi zdravotnym postihnutim alebo chorobou, ktora by jej branila v ziskani
zamestnania. Posledné dlhSie trvajuce zamestnanie v O. U. T. X. P. skon¢ila dohodou bez toho, aby mala
zabezpecfené iné zamestnanie, resp. si dokazala zabezpedit porovnatelny, pripadne vysSi prijem. U
posledného zamestnavatela K. SK, s.r.o. matka mal. deti pracovala len dva mesiace. Uvedené spravanie
matky ma priamy vplyv na ziskanie naroku na socialne, resp. nemocenské davky, ktoré jej mézu byt,
resp. su vyplacané (ato aj po€as tehotenstva), ako aj na ich vysku. VyZivovaciu povinnost si matka mal.
deti dobrovolne neplni, v désledku €oho sa jej dih na vyzivnom vySplhal na sumu 1 300,- €. Bola uznana
vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy a mal. Y. a H. musi byt vyplacané nahradné
vyzivné. Na zdklade uvedenych skutocnosti sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze na strane matky mal.
deti nedoSlo k takym rozhodujucim objektivnym skuto&nostiam, ktoré by boli dévodom na zniZenie jej
vyzivovacej povinnosti k mal. detom. Strata pravidelného prijmu zo zamestnania v désledku vlastného
pri€inenia nemdzZe byt na ujmu mal. deti, ktoré su na fu stéle vyzZivou odkazané, nakolko povinnostou
kazdého rodi¢a je upravit si svoje osobné a zarobkové pomery tak, aby bol v prvom rade schopny plnit
si riadne a v€as vyzZivovaciu povinnost voCi svojim nezaopatrenym potomkom. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o navrhoch na zniZenie, resp. zvySenie vyzivného zohladnil potreby a naroky mal. deti,
ktoré vSak vzhfadom na majetkové a socialne pomery ich rodi€ov musia byt prispbdsobené ich Zivotne;j
urovni, bral do Uvahy aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov, ako aj existenciu dalSich
vyzivovacich povinnosti matky. Obligatérne sud pri rozhodovani prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov,
ku ktorému doslo po€as obdobia uplynulého od poslednej Upravy vyzivnhého. Znizenie vyZivovace;j
povinnosti matky k mal. detom nie je podfa nazoru sudu prvej inStancie v ich zaujme. UZ teraz sudom
stanovené vyZivné pokryva len menSiu ¢ast opravnenych nevyhnutnych narokov mal. deti. Vychadzajuc
z priority vyZivného v rdmci vydavkov matky mal. deti, ktoré ma prednost pred uspokojovanim jej
vlastnych potrieb, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze matka mal. deti ma potencidl, t.j. schopnosti a
moznosti potrebné na to, aby platila sidom stanovené vyzivné, a preto jej navrh na zniZenie vyzivného
zamietol.

12. Nakolko dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit' len v pripade, ak sa zmenia pomery
a v konani nebola od poslednej upravy vyzivného uskutonenej v juli 2021 preukazana zmena pomerov,
ktora by na strane opravnenych mal. deti, resp. na strane otca mal. deti odévodhovala nim navrhované
zvy&enie vyzivného, sud prvej indtancie zamietol aj navrh otca mal. deti na zvySenie vyZivného.

13. O nahrade trov u€astnikov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 52 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,C. m. p.“).

14. Proti |. vyroku rozsudku sudu prvej instancie o zamietnuti navrhu matky na zniZenie vyZivného podala
v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Rozsudok sudu prvej indtancie povazovala podla
obsahu odvolania za nespravny z dévodov uvedenych v v § 365 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,C. s. p.“), v§ 62 0ds. 1 C. m.p.av §
365 ods. 1 pism. h) C. s. p., t.j. z dévodov, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Matka v odvolani tvrdila, Ze nebola oboznamena s navrhom otca na zvy3enie vyZivného predloZzenym
az na sudnom pojednavani, na ktorom nebola pritomna, nemohla tak narn reagovat, ¢im doSlo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

16. Pokial ide o zisteny skutony stav veci, podla matky otec nespravne uviedol, Ze jeho mesaéné prijmy
na deti predstavuju len 50,- €, pretoZe okrem pridavkov pobera aj vyzivné cca 100,- €, t.j. spolu 150,- €.
(Nahradne) vyzivné si podfa matky dava vyplacat neopravnene, nakofko ona mu aj ked len Ciasto¢ne
vyzivné plati. V oktébri 2021 mu bola vyplatena suma 200,- €, na ¢o sud prvej indtancie nebral ohlad.
Matka Ziadala o nové preSetrenie pomerov, to sa vSak neuskuto€nilo. Otec dalej zdokladoval v konani
len platbu 25,- € za stravu mal. Y. v Skolskej jedalni za mesiac november 2021, av8ak v konani uviedol,
Ze plati kazdému dietatu v Skolskej jedalni stravu po 45,- €, z oho matka usudila, Ze za mal. H. obedy
neuhradil. U. H. pri navsteve matky dna 11.02.2022 potvrdila, Ze jej otec obed nezabezpedil, nakolko sa
ma najest u matky, ked' tam ide. Otec maloletych dalej uviedol, Ze ma vydavky a vypomoc od svojich



sestier, neuviedol vSak v akej vyske. ani nedokladoval vypomoc. Podl'a matky otec zaml€al, Ze ma prijem
cca 700,- € mesacne.

17. Matka vycitala otcovi zlé zaobch&dzanie s maloletymi detmi, uviedla, Ze je mozné doloZit aj zvukovu
nahravku, Ze otec po detoch kri¢i a vravi im, Ze ak sa im nepadi, pobali ich a pdjdu k ,materi“. Uviedla,
Ze otec maloletych deti ju kontaktuje v stave opitosti, vyhraza sa jej aj jej su¢asnému manzelovi formou
SMS, ktoré je mozné dolozit. Dalej mu vygitala nedostatoéné zabezpe&ovanie zdravotnej starostlivosti
o mal. Y., ktord ma nosit' dioptrické okuliare, pri navsteve matky ich nema, taktiez ju nevzal na povinné
oCkovanie, €o je mozné overit u detskej lekarky T.. W., ambulancia v X. P.. Nechodi s fiou ani na
preventivne lekarske prehliadky.

18. Matka dalej uviedla, Ze otec sam dlhuje vyZivné na maloletu Y. W., na ktoré bol zaviazany okresnym
sudom vo vyske 645,- Sk k rukdm matky. Stale opakovala, Zze Y. W. nie je otcom mal. deti W. a v konani
vedenom pod sp. zn. 10P/99/2011 Ziadal, aby na mal. Y. nemusel prispievat.

19. Matka dalej vycitala sudu prvej indtancie, Ze aj ked v napadnutom rozsudku spomenul, Ze matka sa
znovu vydala, nepobera Ziadnu davku v hmotnej nidzi, jej manzel je poberatelom invalidného déchodku,
nijako tieto skuto€nosti pri rozhodovani o jej navrhu na zniZenie vyZivného nezohladnil.

20. K jej dalSim vyZivovacim povinnostiam k mal. P. T., nar. XX XX.XXXX a uz plnoletému U. G., nar.
XX XX XXXX uviedla, Ze na mal. P. pobera (zrejme vyZivné - poznamka odvolacieho sudu) 30,- € a
pridavok 25,- €. P. na U. matka nedostava, pretoZe jeho otec je umiestneny v UVV a UVTOS v Banskej
Bystrici. Potvrdila, Ze U. sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, pridavok na dieta prebera sam na
Mestskom urade v Banskej Stiavnici.

21. Matka v odvolani tiez poukazala na to, Zze mal. Y. nenavstevuje Skolsky klub uz dva roky, nakolko je
Zia€kou druhého stupna. Po skon&eni vyu€ovania sa zdrzuje v areali Skoly, ¢o je vSak bezplatné.

22. Matka na zaver odvolania zhrnula, Ze aktuélne nie je v jej schopnostiach platit naposledy stanovené
vyzivné na kazdé mal. dieta po 50,- € mesalne, nakolko je bez prace, tehotna, ¢aka dvojicky, je na
rizikovom tehotenstve, od 01.11.2021 nepoberéa Ziadne finanéné prostriedky (davku v hmotnej nudzi),
nakolko sa vydala, Zije len z invalidného déchodku jej manzela a pridavku na mal. P. T., naproti tomu
kedZe jej syn U. Zije v domacnosti otca mal. deti, tento ma od augusta 2021 vaési prijem ako udava,
otec sa 0 mal. deti nestara, €o jej vzZdy povedia pri navsteve.

23.Vzhlfadom na uvedené matka podla obsahu odvolania navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne a
uplne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu
posudeniu veci. Trval na tom, Ze vzhfadom na zistené skuto€nosti vyplyvajuce zo socidlneho Setrenia
otec zabezpeduje starostlivost’ o mal. deti na dobrej urovni. Styk mal. deti s matkou sa realizuje. Matka
si v minulosti neplnila a v su€asnosti si rovnako neplni vyzivovaciu povinnost pravidelne. S poukazom
na vek a potreby mal. deti bol nazoru, Ze zniZenie vyZivovacej povinnosti nie je v ich zaujme. Preto sa
stotoZhuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie.

25. Matka v odvolacej replike (vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika) nesuhlasila s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, Zze o mal. deti je zo strany otca dobre postarané vzhladom na skuto&nosti
uvedené v odvolani. Opakovane zdbéraznila, ze Y. W. nie je otcom mal. deti W.. TaktieZ opatovne
poukazala na jej aktualnu finan&nu situaciu uvedenua uz v odvolani.

26. Kolizny opatrovnik v odvolacej duplike trval na skuto&nostiach uvedenych v jeho vyjadreni k
odvolaniu matky.

27. Dalsie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

28. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani matky maloletych deti podla § 34 C. s. p.
preskumal vec nielen v rozsahu odvolania v zmysle § 65 C. m. p., nakolko sa jedna o konanie, ktoré



mozno zacat aj bez navrhu, nielen z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 68 C. m. p. z dévodu, Ze to nepovazoval pre zistenie
skuto&ného stavu veci za potrebné a |. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 a2 C.s. p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vztahujucim sa k tomuto vyroku, na ktoré v podrobnostiach odkazuje a na zdéraznenie jeho
vecnej spravnosti reagujuc na odvolacie namietky matky maloletych deti dodava:

29. Odvolanie matky maloletych nie je ddvodné. Odvolaci sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo
veci a stotoZiuje sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci nie su splnené podmienky
na znizenie (ani zvySenie) vyzivného na maloletych deti. Odvolacie ndmietky matky maloletych ani
ostatny obsah spisu neboli podkladom pre privodenie zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, nakoflko ani v odvolacom konani neboli preukdzané také skuto&nosti, ktoré by mohli mat' za
nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

30. K namietke matky maloletych, Ze nebola oboznamena s navrhom otca na zvySenie vyZivného, ktory
mal uinit az na pojednavani, na ktorom nebola pritomnd, odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu spisu,
ako aj oddévodnenia napadnutého rozsudku (bodu 2.) vyplyva, Ze uz v zavere pisomného vyjadrenia k
navrhu matky na znizenie vyZivného (€. I. 28 - 31 spisu) otec poziadal o zvySenie vyzivného na kazdé
mal. dieta po 100,- € mesacne. Toto pisomné vyjadrenie spolu s prilohami bolo doru¢ené matke dha
26.11.2021 (doru€enka na &. |. 88 spisu), pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo dfia 01.02.2022, matka
mala teda dostatok ¢asu na oboznamenie a vyjadrenie sa k tomuto navrhu otca na zvySenie vyZivného,
¢o napokon aj ucinila pisomnym podanim (€. I. 104 - 105 spisu). Matka neucast na pojednavani
ospravedinila zo zdravotnych dévodov a zaroven vyslovne vyjadrila suhlas, aby sa pojednavalo a
rozhodlo v jej nepritomnosti. Odvolaci sud teda v postupe sudu prvej indtancie nezistil poruSenie prava
matky maloletych deti na spravodlivy proces.

31. K odvolacim ndmietkam matky tykajucim sa sudom prvej intancie zisteného skuto¢ného stavu a
pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza nasledovné:

32. Pre rozhodnutie sudu o zmene (zniZeni, €i zvySeni) vyZivného je rozhodujuce posudenie, Ci
od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane rodicov a
maloletych deti, ak ano, ¢im bola spdsobena a v zavislosti od toho, ¢i mozno na fu prihliadat. Suad
totiz moze pristupit k zmene Upravy vyZivovacej povinnosti v zmysle § 121 C. m. p. a § 26, resp. § 78
ods. 1 zakona o rodine len v pripade, Ze sa (podstatne) zmenia pomery, pritom neprihliada na zmenu
pomerov vyvolanu tym, Ze vyZivou povinna osoba sa vzda bez délezitého dévodu (vyhodnejSieho)
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Z tychto predpokladov vychadzal aj sud prvej indtancie
pri svojom rozhodnuti. Pre sud bolo teda rozhodné porovnavat pomery v Case poslednej Upravy
vyzivného rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6P/73/2021 - 74 zo dfia 21. 07. 2021 a v
Case vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku. Preto pre rozhodnutie vo veci samej su nepodstatné
odvolacie namietky matky tykajice sa konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hornom pod
sp. zn. 10P/99/2011. Porovnavajuc relevantné pomery sud prvej instancie konstatoval, Ze na strane
maloletych deti a otca od poslednej Upravy vyZivného nedoslo k podstatnej zmene pomerov. U matky
sice doSlo k strate prijmu zo zamestnania z dévodu jej zavinenia, pretoZe nepreukazala délezity dévod,
pre ktory ukongila zamestnanie v O. U. T. L. Banska Stiavnica a cca dva mesiace trvajlci pracovny
pomer u zamestnavatela K. SK, s.r.o0. Tento délezity dbvod nepreukazala ani v odvolacom konani. Prave
preto v zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine spravne neprihliadol na su€asnu matkou maloletych deti
popisovanu jej finanénu situaciu. Inak povedané, reSpektujic prikaz dany zakonom o rodine vychadzal
pri posudzovani vyZivovacej povinnosti matky z toho, ako keby k tejto zmene pomerov nedoslo. Aj ked
je matka toho &asu tehotna, na rizikovom tehotenstve, sud prvej inStancie spravne poznamenal, Zze ak
by bola zamestnana v Case jej praceneschopnosti z dévodu rizikového tehotenstva, resp. v Case jej
odchodu na matersku dovolenku, malo by to vplyv na ziskanie naroku na nemocenské davky a ich vysku,
ktoré jej mohli byt vyplacané aj poCas tehotenstva a z ktorych by bola schopna pinit’ si naposledy uréenu
vyzivovaciu povinnost k mal. detom W.. U&elom ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine je totiz predchadzat
tomu, aby sa vyzivou povinna osoba vzdala zamestnania bud’ neuvazene, alebo s ciefom dosiahnut
Znizenie svojej vyzivovacej povinnosti a ak tak napriek tomu urobi znaSala nasledky s tym spojené.
Cielom daného zakonného ustanovenia je teda ochrana osoby opravnenej na vyzivné.



33. Pokial matka napada zistené prijmy a vydavky otca, tento svoj prijem zo zamestnania nezami¢al,
vyslovne ho uviedol v pisomnom vyjadreni v konani pred sudom prvej inStancie (. I. 28 spisu), sud
prvej indtancie nan pri rozhodovani prihliadol (bod 20. odévodnenia jeho rozhodnutia). Suma 700,- € je
nepresnym a zaokruhlenym suctom prijmu zo zamestnania vo vyske 640,- € mesacne a pridavkov na
dve deti cca 50,- € mesacne. Naposledy uréené vyzivné spolu vo vySke 100,- € mesaCne sa na ucely
uréenia vysky vyzivného do prijmov rodi€a, v ktorého starostlivosti su deti a do vydavkov druhé rodi¢a
nezapocitava, pretoZe prave jeho vySka sa prehodnocuje vzhfadom na ostatné (hoci aj potencialne)
prijmy a (odévodnené) vydavky rodi€ov a maloletych deti, t.j. posudzuje sa, v akom rozsahu su rodicia
schopni podielat sa na vyzive (odévodnenych potrebach) mal. deti a v zavislosti od toho sa urc¢i pefiazna
Ciastka, akou je rodig, v ktorého starostlivosti deti nie su, povinny prispievat’ na ich vyZivu (druhy rodi¢
sa o deti stara, plni si vyZivovaciu povinnost v naturalnej podobe, preto sa jemu vyZzivovacia povinnost' v
peniazoch neurduje). K matkou napadanym vydavkom otca na stravu deti v Skolskej jedalni odvolaci sud
uvadza, Ze tieto dokopy na obe mal. deti €inia 45,- € mesacne, teda na jedno dieta 22,50 € mesacne (vid
bod 20. odévodnenia napadnutého rozsudku). Jedna sa o priemerny mesacény vydavok, t.j. nemusi byt v
presne takejto vySke vynakladany kazdy mesiac, ale v prepocte za urcité rozhodujuce ¢asové obdobie,
preto z hladiska posudzovania priemernej mesacénej vysky vyZivného nie je rozhodujuce, Ze v nejaky
den, ked bola mal. H. na navsteve u matky, nebol pre fiu obed v 8kolskej jedalni zabezpeleny, resp.
zaplateny. Vydavok na navstevy Skolského klubu mal. Y. v konani nebol tvrdeny, tvrdené a preukazované
boli len vydavky mal. H. na Sportovy klub a zaujmovy kruZok. Pripadna vypomoc sestier otcovi mal.
deti je dobrovolnd, pri posudzovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sa na fu neprihliada, nakoflko sestry
rodi¢a mal. deti nie su povinné prispievat na vyzivu mal. deti.

34. Pokial ide o nahradné vyzivné, toto je na zaklade Ziadosti otca a rozhodnutia Uradu vyplacané
v sudom naposledy stanovenej vy8ke ako nahrada za to, Ze matka vyZivné na deti riadne a v€as
neplati. Suma 200,- € vyplatena otcovi &ini nahradné vyzivné po 50,- € na kazdé mal. dieta za
zodpovedajuce Casové obdobie neplatenia vyZzivného matkou, nie su to teda peniaze, ktoré by otec
dostal nad ramec naposledy uréeného vyzivného. Stat si nasledne vyplatené nahradné vyzivné uplatiiuje
voci povinnému rodi¢ovi. Okolnosti tvrdené matkou ohladne Ciastoéného neopravneného vyplacania
nahradného vyZivného nemaiju vplyv na posudzovanie vysky vyzivného. Rozhodujuce su v tomto pripade
skuto€nosti uvedené v § 62 a § 75 zakona o rodine.

35. Taktiez okolnost, Ze otec U. G. toho €asu vyzivné na neho neplati nie je relevantna vo vztahu k
vyske vyZivovacej povinnosti matky k mal. detom W.. VyZivné na iné dieta je u€ené na jeho vyZivu,
ma sa spotrebovat na jeho potreby. Taktiez aj pridavok na toto dieta sluzi ako prispevok Statu na
vydavky (potreby) dietata, preto nie je namieste poznamka matky, Ze v désledku odchodu jej syna U.
do domacnosti otca mal. deti W. ma tento vacési prijem.

36. Ani matkou tvrdena nedostatocna starostlivost otca o mal. deti nebola v konani preukazana a
napokon ani nema vplyv na vySku jej vyZivovacej povinnosti. Ak je matka nazoru, Ze otec starostlivost
o mal. deti nezvlada, ni¢ jej nebrani podat na sud napr. navrh na zverenie mal. deti do jej osobnej
starostlivosti, ak je nazoru a vie preukazat, Ze sa vie o deti lepSie postarat.

37. Napokon za aktudlneho pravneho stavu nie je pre posudzovanie vySky vyZivného rozhodujluce ani
tvrdenie matky, Ze Y. W. nie je biologickym otcom mal. deti W.. Z pravneho hladiska je otcom dietata muz
zapisany v rodnom liste dietata, ktory je verejnou listinou v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢&. 154/1994 Z. z.
o matrikach v platnom zneni. V zmysle § 205 C. s. p. listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za
verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.
Sud je preto v konani o zniZenie, resp. zvySenie vyZivného povinny z tejto verejnej listiny vychadzat, kym
sa nepreukaze opak v osobitnom konani na to uréenom. Je verejnym zaujmom, aby bola zabezpe&ena
vyziva mal. dietata. Napokon vyZivné zo strany matky sluzi na uhradu potrieb jej maloletych deti, nie
potrieb ich otca, ten je prilemcom vyzivného za u€elom jeho pouZitia na potreby mal. deti, nakolko
tieto pre maloletost edte nemaju pinu spbsobilost na pravne ukony, t.j. aj na nakladanie s finan&nymi
prostriedkami v plnom rozsahu.

38. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku vo veci samej ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.



39. Ako zavisly od tohto vyroku v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. odvolaci sud preskumal aj Ill. vyrok,
ktorym sud prvej in§tancie rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Podla
ust. § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. KedZe vyrok o nahrade trov konania nie je svojou povahou rozhodnutim vo veci same;j
a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si bol niektory z G€astnikov nahradu trov prvoinstanéného konania
uplatnil, nebol dany dévod na rozhodnutie o nahrade tychto trov. Preto odvolaci sud v zmysle § 389
od. 1 pism. d) C. s. p. tento vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zrusil, nakolko dévody, pre ktoré bol
vydany neexistovali.

40. Z rovnakého dovodu v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. vspojenis§2o0ds.1C.m.p. a§57C. m.
p. odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, nakolko zo strany uc€astnikov konania
nebol u€ineny navrh na takéto rozhodnutie.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba



zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exeku€ného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



