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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethoveja JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obZalovaného M. B. , pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného M. B. proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo 07.12.2016, sp. zn. 2T/80/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 26. januara
2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku sa zrusSuje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a
obzalovany

M. B. , narodeny XX.XX.XXXX v B., trvale bytom
A. XX/IXX/IXX, H., toho asu vo
vykone trest v Q. U.,

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno n/ a po zisteni pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona) na trest odnatia slobody 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud prvého stupfia®) rozsudkom zo 07.12.2016 sp. zn. 2T/80/2016
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného M. B. (dalej len ,obZalovany*) vinnym zo spachania
precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.04.2016 v &ase asi 0 15,50 hod. v Topol8anoch na Nam. M. R. Stefanika v priestorom predajne
N. odcudzil z predajného regalu 4 ks mliecnej Cokolddy zn. Milka v hodnote 7,96 Eur, 1 ks salamu
Kostelecky uherdk mini v hodnote 4,99 Eur, 2 ks saldmy Kreme3Snik mini v hodnote 9,78 Eur, ktoré si
vlozil do bundy, pri€om takto preSiel cez pokladiiu bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatil, ¢im spdsobil
spolognosti Billa s.r.0., so sidlom Bratislava Bajkalska 19/A, ICO: 31374037 $kodu vo vyske 22,73 Eur,



hoci bol za obdobny &in postihnuty v priestupkovom konani Obvodného oddelenia PZ Topol€any blokom
na pokutu nezaplatenu na mieste, pravoplatného dna 17.12.2015.

Za tento precin ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 212 odsek
2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, Trestného zakona, po zisteni polahCujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37
pismeno m/ Trestného zakona trest odfiatia slobody na jeden rok, na vykon ktorého obzalovaného podla
§ 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Napadnuty rozsudok bol obzalovanému, jeho obhajcovi a okresnému prokuratorovi oznameny
vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia uskutoénenom 07.12.2016,
kedy ihned po oznameni, teda v€as podal obzalovany odvolanie smerujiuce proti vyroku o treste
napadnutého rozsudku, ktoré prostrednictvom obhajcu odévodnil pisomnym podanim doruéenym
sudu prvého stupria 09.12.2016. Namietal neprimerane vysoku vymeru napadnutym rozsudkom mu
uloZeneého trestu odfatia slobody, zd6razriujuc v tejto suvislosti najma tu skuto€nost, Ze v prejednavane;j
veci urobil vyhlasenie o vine a o ofutovanie svojho konania, €o je vefmi vyrazna polahcujuca okolnost,
ktoru sud prvého stupfia nedostato¢ne vyhodnotil.

S poukazom na uvedené navrhol Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®), aby postupoval
podla § 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci
sam rozhodol tak, Ze trest ulozeny sudom prvého stupria primerane znizi.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut, povazujuc vyrok o treste napadnutého
rozsudku za zakonny a spravny.

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziavajuc sa pisomnych dévodov
podaného odvolania odvolaciemu sudu navrhla zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
rozhodnut' v sulade s navrhom obsiahnutym v pisomnych dévodoch odvolania.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu domahal zmiernenia trestu oproti trestu
uloZzeného mu sudom prvého stupria.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zéakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal iba vyrok o treste napadnutého rozsudku a jeho vyrok o vine iba v rozsahu, ¢i tento a
postup konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku zistiac, Ze na takyto postup nie su splnené zakonné podmienky a
predpoklady.

Preskiumanim odvolanim obZalovaného napadnutého vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci
sud zistil, Ze uz organmi Cinnymi v tresthom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok
dbkazov, ktorymi boli objasnené aj vSetky skutoCnosti dblezité pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupnia
potreboval pre svoje rozhodnutie. Sud prvého stupria pri vykonavani dékazov zameranych na objasnenie
skuto€nosti délezitych pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery na hlavhom pojednavani postupoval
podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa
nedopustil Ziadnych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat’
vplyv na tieto zistenia, alebo v désledku ktorych by doSlo k poruSeniu prav obZalovaného na obhajobu.

Zistenia sudu prvého stupria dbélezité pre urCenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mal mat za
preukazané, tak mohli tiez vychadzat z vysledkov Uplného a zakonnym spdsobom vykonaného
dokazovania, zodpovedajuceho kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, ak by su¢asne
sud prvého stupia bol pri hodnoteni tychto dékazov tiez désledne postupoval v sulade s dalSou zasadou



trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda predovSetkym ich v prejednavanej
veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, a nepochybne aj podla svojho vnatorného presvedéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu.

Nasledne aj odévodnenie napadnutého rozsudku v €asti tykajicej sa vyroku o treste tiez nie je Uplne
v sulade s pozZiadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, pretoZze sud prvého
stupfia v iom neuviedol, ktoré vSetky skutonosti a z akych dévodov vzal za dokazané, o ktoré dékazy
oprel svoje zistenia déleZité pre urlenie druhu trestu a jeho vymery a akymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, zvlast’ pokial ide o na hlavhom pojednavani urobenom a sudom
prvého stupria podla 257 odsek 7 Trestného poriadku prijatom vyhlaseni o vine obZalovaného a to z
hladiska do uvahy prichadzajuceho priznania obZalovanému aj dalSej (okrem tej, ktora je uvedena v §
36 pismeno I/ Trestného zakona) polah&ujucej okolnosti uvedenej v 36 pismeno n/ Trestného zakona,
ktorou je napomahanie pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom, a s tym suvisiacou a do
Uvahy prichadzajucou prevahou pomeru takychto dvoch zistenych polah&ujucich okolnosti nad jednou,
tieZz opodstatnene zistenou pritaZujicou okolnostou uvedenou v § 37 pismeno m/ Trestného zakona
opodstatriujucou pouzitie § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona o zniZzeni hornej hranice za precin
kradeZe v odseku 2 § 212 ustanovenej trestnej sadzby (az na dva roky) o jednu tretinu (az na Sestnast’
mesiacov).

Pokial ide o ostatné zistenia a pravne Uvahy sudu prvého stupfia délezité pre urCenie druhu trestu
obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku, tieto povazuje odvolaci sud za v podstate Gplné a
spravne a preto na ne iba poukazuje.

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/);

- aj je uloZeny trest neprimerany (pismeno e/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 § 321 Trestného poriadku
zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy
sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedené, zakonné dévody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/,
pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSil odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného
poriadku sam odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom, ked na podklade sudom prvého stupria Uplne
zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery aich
zdkonu zodpovedajucom vyhodnoteni obzZalovanému uloZil podla § 212 odsek 2 Trestného zékona s
pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, zistiac pofahujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona a pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zakona)
nepodmienecny trest odfiatia slobody desat’ mesiacov, teda v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby
ustanovenejv § 212 odsek 2 Trestného zakona (az na dva roky) upravenej podla § 38 odsek 3 Trestného
z&kona zniZenim jej hornej hranice o jednu tretinu (teda az na Sestnast mesiacov), na vykon ktorého
trestu obZalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia (kedze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim precinu v
prejednavanej veci bol vo vykone trestu odfiatia slobody ulozeného mu za umyselny trestny ¢in).



Odvolaci sud ma za to, Ze tento druh a vymera nepodmienecného trestu odnatia slobody zodpoveda
vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spbésob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osoba
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy) a je spésobily na dosiahnutie Uc¢elu trestu podla § 34
odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZze
zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti,
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych ¢inov a zaroven dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou, pri¢om
podla nazoru odvolacieho sudu podla § 34 odsek 3 Trestného zakona postihne obZalovaného iba tak,
aby bol zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



