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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o W.. Y. Z., I.. XX.X.
XXXX v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: I.. R. Z., .. XX.XX.
XXXX, E. XX XX, XXXX a V. B, I.. X.X. XXXX, G. Z. X. X, 0 ndvrhu R. Z., I.. X.X. XXXX, Z. N.T. XX, X.
o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

R..W. Y, L. XX X. XXXX sa zverujedo nahradnej osobnej starostlivosti R. Z., I.. X.X. XXXX,
ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaiju rodicia, pravo zastupovat mal. a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Otec je povinny prispievat navyzivu mal. dietata sumou XX,-S. mesacne, ktoré vyzivné je
povinny platit vzdy do 25.teho dna toho-ktorého mesiaca vopred na Uc&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Levice, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 30.10. 2015, C.k.
15P/263/2012-203 v Casti o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - stryko mal. dietata sa navrhom sudu doruCenym diia 21.12. 2015 domahal zverenia
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu ako i na pojednavani uviedol, Ze matka
dietata, jeho sestra tragicky zahynula, pricom otcovstvo k dietatu bolo uréené len v r. 2015. K otcovi
malolety nema Ziadny vztah, nepozna svojho otca, ktory o dieta zaujem neprejavuje a na jeho vyzivu
neprispieva. KedZe matka s dietatom byvali v jednej domacnosti s nim, on ma k maloletému vybudovany
citovy vztah a chce o neho zabezpetit starostlivost v ktorej mu pomaha i jeho matka ( stara matka
dietata), ako i cela rodina. S dietatom nema Ziadne vychovné problémy i ked ob¢as si mal. Leonard
zabudne urobit domacu ulohu. TieZz ma problémy s &itanim. Nechce, aby dieta muselo ist do detského
domova. Navrhol zo strany otca urcit’ vyZivné vo vy8ke 50,-EUR meséne.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory doruenie predvolania mal vykadzané v sulades § 113 CSP.
3. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet podanému navrhu. Poukazal na to, Ze navrhovatel sa o
mal. dieta riadne stara. Mal. Leonard je v jeho starostlivosti spokojny, ma zabezpedené vSetky svoje

potreby. Napriek tomu, Ze domacnost navrhovatela je skromnejSia, snazi sa pre dieta vytvorit vhodné
podmienky. Zo strany otca navrhol ur€it vyzivné vo vyske 50,-EUR mesacne.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:



W..Y. pochadza z mimomanzelského pomeru. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 30.10. 2015
€.k. 15P/263/2012-203 sud urcil, Ze otcom mal. dietata je V. B., .. X.X. XXXX. Sud zaroveri schvalil
dohodu rodi¢ov v zmysle ktorej mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa na jeho
vyzivu zaviazal prispievat sumou 50,-EUR mesaéne s tym, Ze zaostalé vyzivné od 24.5. 2012 do 30.10.
2015 vo vyske 2.061,27 EUR sa zaviazal zaplatit' v splatkach po 10,-EUR popri beZnom vyzivnom
pod stratou vyhody splatok. Zaroven na zaklade dohody rodi€ov su rodiCia obaja opravneni mal. dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 8.12. 2015.

5. Ako vyplyva z predloZzeného umrtného listu, dfia 16.12. 2015 matka zomrela (€l 3).

6. Uznesenim zo dfia 4.3. 2016 &.k. 10P/256/2015-22 bol W.. Y. predbezne zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatela, pricom sud ur€il, Ze navrhovatel je opravneny dieta v beznych
veciach zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Zo strany otca urcil povinnost prispievat na vyzivu
dietata M. XX,-S. mesacne do ruk navrhovatela. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 19.4. 2016.

7.V Case zaCatia konania W.. Y. navstevoval m atersku Skolu, do ktorej ho doprevadzal navrhovatel.
Podla spravy predskolského zariadenia medzi mal. dietatom a navrhovatelom bola vytvorena pekna
citovd vazba. Navrhovatel sa zaujimal o vychovno-vzdeldvacie vysledky dietata. Stravné za den
predstavovalo 1,34 eur. Malolety do zariadenia chodil pravidelne, upraveny, Cisty, mal osvojené
hygienické navyky. Od septembra 2016 mal. Leonard navstevuje 1. roCnik z&kladnej Skoly v
Zemberovciach. M4 zabezpe&ené pomécky na vyudovanie, nosi si do $koly desiatu. Navrhovatel sa o
jeho vysledky zaujima, zu&astfiuje sa rodi€ovskych zdruzeni. Malolety si ¢asto zabuda domace ulohy,
ucivo v danom tempe nezvlada. Navrhovatel ma pomaha podla svojich schopnosti a moznosti. Mesatne
stravné v $kole predstavuje 25,-EUR, SKD 5,-EUR, plavecky krizok 40,-EUR, rodiovsky prispevok
10,-EUR, ZRP3 13,-EUR rocne.

8. Navrhovatel obyva nehnutelnost' vo vlastnictve svojej matky a tety. V obci pozZiva dobru povest. Je
slobodny bezdetny. M4 prijem z pracovnej Cinnosti.

9. Ani na viaceré pokusy sa sudu nepodarilo doSetrit’ si€asnu fakticki adresu otca. V mieste trvalého
bydliska vedeného v registri obyvatelov SR sa nezdrziava. Podla oznamenia obce DrZenice sa Udajne
zdrziava v CR. Sudu sa v8ak na adresu, ktora bola zistena v konani o ur&enie otcovstva otcovi ( pre
neznameho adreséata ) zasielku nepodarilo dorugit, pri¢om evidenciou prihlasenych cudzincov v CR
neprechadza. V konani o ur€enie otcovstva mal otec prijem 10.700,-K¢. Uvadzal, Ze vlastni nehnutelnost
( rodinny dom v DrzZeniciach, ohladne ktorého je vedena exekucia ). V Cechach byval u kamarata,
ktorému prispieval na vydavky s byvanim 3 000,-K& mesacne. Sice mal. dlhy ohladne splatok Gverov,
ktoré vSak nesplacal. Mal dve dalSie vyZivovacie povinnosti.

10. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.



Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 81 odsek 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podlfa § 119b) odsek 3 Z&kona o rodine konania o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
vychovného opatrenia, o ktorych sud nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokoncia podla predpisu
u€inného do 31. decembra 2015.

11. Sud W.. Y. zveril do ndhradnej osobnej starostlivostsi navrhovatela ( stryka), nakofko
mal preukazané, Ze medzi dietatom a navrhovatefom je vytvorena citova vazba, pri€¢om navrhovatel po
smrti matky dietata ( december 2015 ) starostlivost o maloletého zabezpec&uje na poZzadovanej urovni.
Dieta k jedinému zakonnému zastupcovi otcovi nema vytvoreny Ziaden vztah. Otec sa o dieta od jeho
narodenia vobec nezaujima, na jeho vyZivu neprispieva. Je celkom v zaujme W.. Y. jeho zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti strykovi ( navrhovatelovi ), ktory eSte za Zivota matky dietata, Zil s
maloletym v spolo€nej domacnosti, spolupodiefal sa na vychove maloletého.

12. Zaroven sud vo vyroku tohto rozhodnutia vymedzil navrhovatelovi rozsah jeho prav a povinnosti vo
vztahu k mal. dietatu. Navrhovatel spésobom svojho doterajSieho Zivota zaruduje, Ze ndhradnu osobnu
starostlivost’ bude vykonavat v zaujme mal. dietata.

13. Zo strany otca ur€il sud vyzivné vo vyske XX,-S. mesaéne, teda vo vyske totoznej ako bolo uréené v
konani o urCenie otcovstva a Uprave prav a povinnosti ro dicov k mal. dietatu, ktoré vyzivné je povinny
platit na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice. Z dovodu neznameho faktického pobytu



otca sa sudu nepodarilo zistit jeho skutoény su€asny prijem, avSak sud poukazuje na to, Ze vyZivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov a je povinnostou otca zabezpe it si prijem, aby uréené vyzivné
mohol platit.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astniko nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena, zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



