Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co/73/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8315207289

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8315207289.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobcu: CRIF - Slovak Credit
Bureau, s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 14, 821 09 Bratislava, ICO: 35 886 013, zasttipeného Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s.r.o., so sidlom KaradZi€ova 47, Bratislava, p r o t i Zalovanej: D. D., nar.
XX XX XXXX, bytom O. X/X, H., v konani o zaplatenie 95,99 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 15C/328/2015-32 zo dna 27.11.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania sa zamieta.
I.LPotvrdzuje sarozsudok.

1. Zalobca nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou podanou voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 9599 eur spolu s
prislusenstvom titulom poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb na z&klade zmluvy o
pripojeni. Zalobca navrhol prerusit konanie do ukon&enia konania na Ustavnom stde SR sp. zn. RVP
12672/2015 o vyslovenie nesuladu ust. § 5b zékona &. 250/2007 ods. 1 s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2) Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu
zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

3) Rozsudok pravne oddévodnil ust. §§ 5 a 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, §§ 52 ods. 1 a 4, 100 ods 1 a 101 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik a § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

4) Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena diia 19.07.2011 Zmluva o pripojeni (dalej len ,zmluva®). Tuto
zmluvu sud prvej inStancie posudil podla jej obsahu ako zmluvu spotrebitel'skd, a to vzhfadom na
povahu G&astnikov. Zalobca si fakturoval cenu sluzieb faktarami &. XXXXXXXXXX na sumu 21,95 eur
so splatnostou dfia 29.03.2012, & XXXXXXXXXX na sumu 25,90 eur so splatnostou dia 30.04.2012
a €. XXXXXXXXXX na sumu 42,14 eur so splatnostou dha 29.05.2012. Sud prvej inStancie vzal na
zretel § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo



spotrebitelskej zmluvy“ a prihliadol v zmysle rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 12/2014
na dovod ktory brani priznat’ plnenie poZzadované Zzalobcom. Splatnost’ jednotlivych faktur nastala dha
29.03.2012, 30.04.2012 a 29.05.2012, trojro¢na premlicacia lehota uplynula dria 30.03.2015, 01.05.2015
a 30.05.2015. Vzhladom k tomu, Ze Zzaloba bola podana na sud az dnia 10.06.2015, po uplynuti
premli€acej doby sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Premi€acia doba zacala plynut ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz, uz defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktiur nezavisle od odstupenia od
zmluvy. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 6 eur za upomienku vyucétovanou fakturou &.
1036834433 uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne tvrdenia o opravnenosti vySky
uplatnenej pohladavky v €asti naroku poplatku za upomienku. V pripade ak sa tak aj stalo sud prve;j
inStancie by upomienku povazoval za neprimeranu spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v neprospech zalovaného ako spotrebitela.

5) O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v
zneni do 30.06.2016 (dalej len ,,0.s.p.“), ked Uspesnej Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania, ked
jej v konani Ziadne trovy nevznikli ani si Ziadne neuplatnila.

Obsah odvolania

6) Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca. Namietal, Ze zakon
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach je zdkonom ,lex specialis“ vo vztahu k Obc&ianskemu
zdkonniku a tym padom sa na predmetny zmluvny vztah maju aplikovat ustanovenia zakona o
elektronickych komunikaciach. S poukazom na ust. § 44 ods. 12 zdkona €. 351/2011 Z.z. uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu uviedol neskorsi defi odstupenia od zmluvy, a to ku driu 12.06.2012,
tym padom preml€acia lehota za€ala plynut dna 13.06.2012 a Zalobcovo pravo by sa preml&alo dna
13.06.2015. Navrh na zacatie konania bol sudu prvej indtancie doru¢eny diia 10.06.2015, narok Zalobcu
nie je premicany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vrétil na dalSie konanie
sudu prvej inStancie.

Obsah navrhu na prerusenie konania

7) Podanim doru€enym v priebehu odvolacieho konania drfia 05.01.2016 oznagenym ako navrh na
prerusenie odvolacieho konania Zalobca navrhol prerusit konanie do ukonéenia konania na Ustavnom
sude SR sp. zn. RVP 12672/2015 podla § 109 ods. 1 pism. b a § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. Navrhol,
aby odvolaci sud do ukon&enia tohto konania neaplikoval § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Uviedol, Ze zakonodarca prijatim § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ulozil suidom povinnost vyhladavat dévody, pre ktoré by mohol narok veritela zamietnut, resp. nepriznat
veritelovi uplatneny nérok v plnej vyske, &¢im zakonodarca de facto zlegalizoval postavenie sudu ako
advokata dlznika. Porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k
nestrannému sudu a tiez zasadu rovnosti U€astnikov konania. Obdobny pravny nazor zaujal aj Okresny
sud Kosice Il, ktory diia 08.09.2015 podal na Ustavny sid SR névrh na vyslovenie nestladu ustanovenia
§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z. s &lankom 1 ods. 1 a &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla nazoru
Okresného sudu Kosice II, zasadny rozpor ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela s Ustavou
SR je dany skutoénostou, Ze aplikcia tohto zakonného ustanovenia jednostranne zvyhodriuje diznika
- spotrebitela a to tym, Zze ,nestranny“ sid ma povinnost prihliadat’ na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zakonny dbévod,
ktoré brania uplatnit’ alebo nepriznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi. Takato ochrana jedného
z uCastnikov obcCianskeho sudneho konania je podla nazoru Okresného sudu KoSice Il v rozpore s
principom nestrannosti sidu a teda aj s principom pravneho Statu.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8) Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p“) v zmysle pravidiel uvedenych v § 470 ods.
1 a2 C.s.p., vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 379 a nasl. C.s.p, bez nariadenia pojednavania,
ako aj navrh na preruSenie konania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke



najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a jeho navrh na prerusenie konania
nie su dévodné.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. (4€inného v Case podania navrhu) sid konanie prerusi, ak rozhodnutie
zavisi od otazky, ktoru nie je vtomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi
navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 162 ods. 1 C.s.p., sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

Podla § 164 ods. C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

9) Konanie na Ustavnom stde SR, na ktoré Zalobca poukazuje sa tyka suladu § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, pricom odvolaci stid pochybnost o sulade danej pravnej normy s Ustavou SR nema, ide
o platné a uc€inné ustanovenie, ktoré je za splnenia podmienok stanovenych v jeho hypotéze mozné a
zaroven nutné (viazanost sudcu zakonom v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR) pri rozhodovani sidu vo
veci samej aplikovat. Odvolaci sud preto nevidi dévod na prerusenie konania, a to ani podla § 109 ods.
1 pism. b) O.s.p. ani podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. (od 01. 07. 2016 podla § 162 ods. 1 C.s.p a
§ 164 C.s.p.)

10) Podra ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani EU Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpedit
vysoku uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe€nosti a hospodarskych
zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na
ochranu ich zaujmov.

11) Charta zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta ZP EU“) uznava rovnaké hodnoty ako
Ustava SR, oblastou, v ktorej v8ak poskytuje ochranu prav nad ramec Ustavy SR je prave oblast
spotrebitel'skych pravnych vztahov. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢&l. 38 Charty ZP EU, podla
ktorého politiky $tatov zabezpedia vysoku Urover ochrany spotrebitela. Vzhladom na znenie &l. 7 Ustavy
SR je Charta ZP EU vo svetle Lisabonskej zmluvy stgastou pravneho poriadku SR. Charta ZP EU
tak Slovenskej republike ako &lenskému $tatu EU uloZila povinnost zabezpegit vysoku Uroveri ochrany
spotrebitelov a odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitefa patri medzi pravne
normy, ktorymi dochadza k naplneniu ¢&l. 38 Charty ZP EU.

12) Povinnost sudu prihliadat ex offo na oslabenie naroku dodavatela voci spotrebitefovi sa na prvy
pohfad moéze javit ako kontroverzna vo vztahu k zasade rovnosti u€astnikov konania. Nie je v8ak
mozné konstatovat, Ze aplikaciou ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela redlne dochadza k naruSeniu
rovnosti UCastnikov, pretoze takato pravna Uprava prispieva prave k docieleniu rovnosti uc¢astnikov,
ide o vyvaZovanie postavenia spotrebitela a dodavatela v konani pred sidom, pretoze spotrebitefl je v
porovnani s dodavatefom v zavazkovom vztahu zaloZenom spotrebitel'skou zmluvou slabSou stranou. Je
to prave dodavatel, ktory v ramci zavazkového vztahu dominuje nad spotrebitelom, sidu na rozhodnutie
predklada vec s oslabenym pravom a spolieha sa na nizku osvetu spotrebitela.



13) Komisia pre posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich v odpovedi na Ziadost Krajského sudu v PreSove o spolupracu v ramci konania
6C0/213/2015 zo dna 23.03.2016 uviedla, Ze motivaciou prijatia ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela boli predovSetkym zasadné poznatky z aplikatnej praxe zameranej na cielené porusovanie
prav spotrebitefov vyuzivanim sudneho procesu a nespdsobilosti spotrebitefov branit svoje prava.
Zakonodarca sledoval aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitela (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU,
¢l. 38 Charty zakladnych prav eurdpskej unie). Komisia ma za to, Ze uvedené ustanovenie je plne
v stlade s Ustavou SR a m& ambiciu ochranit prava spotrebitelov pred ich porugenim, pricom za
najdolezitejSi aspekt je potrebné povazovat jeho prevenénu funkciu (eliminovanie napadu premi&anych
veci a nepriznavanie zlomyselne uplatfiovanych premi¢anych pohladavok).

14) Odvolaci sud vo vztahu k nazeraniu sidov SR na ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela poukazuje
na niektoré rozhodnutia:

»oud uvedeny navrh Zalobcu zamietol, ked nema pochybnost o Ustavnosti ustanovenia § 5b zakona ¢.
250/2007 Z.z. (Okresny sud Komarno sp. zn. 13C 295/2015).

Sud nenarusil rovnost U€astnikov konania, je totiz vecou veritela, aby si chranil svoje zdujmy a
nespoliehal sa na pravnu nevedomost u¢astnika v postaveni spotrebitela, v désledku ktorej sa nedovola
preml€ania (Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 6Co 17/2015).

Pokial ide o navrh na iniciovanie konania pred Ustavnym sudom SR vo veci stladu ustanovenia §
5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s Ustavou SR, ani tomuto krajsky sud nevyhovel,
kedZe nevidel pre takyto postup dévod; mal za to, Ze tu neexistuje Ustavnopravny rozpor, pricom v
podrobnostiach poukazuje na vySSie formulovany vyklad. Obzvlast poukazuje na neddvodné tvrdenie
navrhovatela o poruseni principu pravnej istoty, ak tento u€astnik musel mat vedomost, Ze podava na
sud navrh na priznanie premli¢anej pohladavky. (Krajsky sud v Ziline sp. zn. 6Co 261/2015).*

15) Za daného stavu odvolaci sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.

16) Vo veci samej sa odvolaci sud nestotozfiuje s ndzorom Zalobcu, Ze jeho narok na zaplatenie sumy
vo vySke 95,99 eur s prisluSenstvom za vyfakturované poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a
poplatok za upomienku je dévodny. Sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skutognosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza (§ 387, ods. 2 C.s.p.).

17) Sud prvej indtancie spravne posudil zmluvu o pripojeni uzatvorent medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou dna 19.07.2011 ako Standardnu formularova spotrebitefska zmluvu, kedze pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana je spotrebitel,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach.

18) Odvolaci sud nenasiel dévod na odklon od svojej doterajSej judikatury v pripade pouZitia pravnej
upravy o obCianskych pravach a nie podnikatelskych, a to pokial ide o oblast spotrebitelskych vztahov,
napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co/27/2012,6C0/81/2012, 6C0/2/2013, 6Co/105/2013).
Odvolaci sud tak nema dbévod odchylovat sa od tychto zaverov. V predmetnej veci je preto dévodné
posudzovat preml€anie naroku v zmysle Obcianskeho zakonnika.

19) Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze zavazky Zalovaného vyucétované
Zalobcom faktirami boli splatné nasledovne: €. XXXXXXXXXX dfa 15.03.2012 na sumu 21,95
Eur, splatnost 29.03.2012, & XXXXXXXXXX zo dha 16.04.2012 na sumu 25,90 eur, splatnost’ dna
30.04.2012, €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.05.2012 na sumu 42,14 Eur, splatnost dfha 29.05.2012 a ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 16.07.2012 na sumu 6 Eur, splatnost 30.07.2012. Zalobca podal Zalobu diia
10.06.2015, t.j. viac ako tri roky po datume splatnosti faktdr €. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX a



CXXXXXXXXXX, pricom v zmysle § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. je sud povinny ex offo prihliadat na
premli€anie naroku dodavatela. Zaver sudu prvej inStancie o preml€ani pohfadavky Zalobcu v &asti 89,99
eur bol spravny.

20) Na predmetnu vec nie je mozné aplikovat zakon &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
na ktory Zalobca poukazuje v odvolani, kedZe uvedeny zakon v €ase uzatvorenia Zmluvy o pripojeni
(19.07.2011) nebol platny a ucinny (platny od 22.10.2011 a uc€inny od 01.11.2011). Zo samotnej zmluvy o
pripojeni vyplyva, Ze tato bola uzavreta podla zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach nasledky odstupenia od zmluvy neupravoval. Je
v8ak potrebné poukazat na skuto€nost, ze pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela zakotvena
v § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika je vo vztahu k obom vy3Sie uvedenym zakonom o elektronickych
komunikaciach Specialnou pravnou Upravou a pri spotrebitelskych vztahoch je potrebné aplikovat ju
prednostne. Preto aj v pripade odstupenia od zmluvy o pripojeni, ktora ma spotrebitelsky charakter sa s
poukazom na ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika uplatni § 48 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
457 Obcianskeho zakonnika, ktory v porovnani €i uz s Obchodnym zakonnikom (§ 349) alebo zakonom
€. 351/2011 Z.z. (§ 44 ods. 12) upravuje nasledky odstupenia od zmluvy vo vztahu k spotrebitelovi
vyhodnej8ie. Odstupenim od zmluvy sa podfa Obc&ianskeho zdkonnika zmluva od pociatku zruuje a
nastupuje rezim bezddvodného obohatenia (t.j. zmluvné strany si musia navzajom vratit len to, ¢o podla
zmluvy plnili), pri€om pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiéuje v dvojronej subjektivnej
lehote (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pri zohladneni tvrdenia Zalobcu o odstupeni od zmluvy
ku dfiu 12.06.2012 by tak s poukazom na vy3Sie uvedené bolo nutné vyhodnotit’ pohfadavku Zalobcu
ako v celom rozsahu premi€anu, kedZze subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia by
Zalobcovi uplynula diiom 12.06.2014.

21) Vo vztahu k uplatneniu sumy 6 Eur za upomienku v zmysle faktiry &. XXXXXXXXXX odvolaci
sud uvadza, Ze cennik, v ktorom v zmysle vyjadrenia Zalobcu mala byt stanovena vySka poplatku za
upomienku nie je obsahom spisu. Zalobca je za G&elom preukazania opodstatnenosti nim uplatfiovaného
naroku podla § 79 ods. 2 O.s.p. resp. § 131 ods. 3 C.s.p od 01.07.2016 povinny k navrhu pripojit dokazy,
na ktoré sa odvolava. Sud v sporovom konani nie je povinny Zalobcu vyzyvat na predlozenie dékazov,
resp. sam si iniciativne zaobstaravat’ dékazy. Odvolaci sud zarover uvadza, Ze upomienka nemdze mat’
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu
k spotrebitelovi ne€estné, netransparentné a dodavatelovi umozfiuje vocCi spotrebitefovi za porudenie
zmluvnych povinnosti poZzadovat viacnasobny postih (zmluvna pokuta, poplatok za upomienku, droky z
omeskania a pod.) a takyto stav spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu,
plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi. V tejto suvislosti odvolaci siud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/350/2012 zo diia 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol:
.Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky)
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spoc€ivajuce
v Uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujice. Preto s
poplatkami za takéto plnenia sa spdja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatefla.“ Odvolaci sud sa s tymito
zavermi v plnom rozsahu stotoZfiuje. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za upomienku by bolo mozné
Zalobcovi priznat len preukazatelne vynaloZené naklady, ktoré mu v suvislosti s vystavenim a zaslanim
upomienky vznikli. V konani Zalobca vynaloZenie takychto nakladov nijako nepreukazal.

22) Odvolaci sud tak v zmysle uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom podfla § 387 ods. 1 a2 C.s.p..

23) O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani nebol UspeSny Zalobca, preto mu nevznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Naopak fakticky plne uspesna bola Zalovana, ktorej vznikol zdsadne narok na
nahradu trov odvolacieho konania, o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p
musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kongi.
Z obsahu spisu vyplyva, Zze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu
spisu jej ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto v sulade s €&l. 17 Zakladnych



principov C.s.p zakotvujucim procesnu ekonémiu a za pouZitia pomyselnej normy podla ¢&l. 4 ods. 2
Zakladnych principov C.s.p, podla ktorej ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, m6Ze sud rozhodnut priamo tak, Ze nahrada trov odvolacieho
konania neprizna, rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

24) Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



