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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Janom Bodnarom v trestnej veci proti obvinenému S. .,
nar. XX. XX.XXXX v U.l., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na verejnom
zasadnuti konanom dna 26.01.2017, po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku
takto

rozhodol:

Obvineny S. S., nar. XX. XX.XXXX v U.l., trvalym bydliskom U., F. L. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu v inej
trestnej veci v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody N. N. - G.,

je vinny, ze

dfia 30.04.2016 v &ase okolo 20:00 h prisiel na motorovom vozidle S. P. s ECV U.-XXXCJ k budove
Uradu préace, soc. veci a rodiny v Gemerskom Jablonci, okr. Rimavska Sobota, z ktorého po vystipeni
na D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. M. XX, ktory zac¢al od vozidla utekat, presne nezisteny pocet krat
vystrelil z expanzivnej pistole zn. I. V. Y., kalibru X O., nasledne vystrelil nezisteny po¢et ran smerom
na B. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. M. XX a pri navrate k vozidlu vystrelil aj smerom na M. G., nar.
XX XX XXXX, bytom B. M. XX, ktory stél v blizkosti vozidla, nasledne nastupil do vozidla a z miesta
odiSiel, pricom uvedenym osobam svojim konanim Zziadne zranenia nespdsobil,

teda

dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného,

tym spachal
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje:

podfla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 15 (patnastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona samosudca obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca rusi vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/158/2016 zo dnia 10. novembra 2016, pravoplatnym toho istého
dna, pre zlocin opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, a to nepodmienecny trest odnatia slobody



vo vymere 11 (jedenastich) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca zaroven ru8i aj vSetky dalSie rozhodnutie na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

V trestnej veci obvineného S. S. stihaného pre pregin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
zacal prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote konanie o dohode o vine a treste.

Podla § 232 a nasl. Tr. por. bolo dfia 15.12.2016 konanie ovdohode 0 vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote a obvinenym S. S..

Obvineny S. 8.Y. na navrh prokuratora okresnej prokuratury suhlasil, aby mu std uloZil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a aby sud zruSil vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/158/2016 zo dna 10. novembra 2016, pravoplatnym
toho istého dna, pre zlo€in opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, a to nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 11 (jedenastich) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia a zaroven aby sud zrusil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Dnia 15.12.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote v trestnej veci obvineného
navrh na schvalenie dohody o vine pod sp. zn. 1Pv 208/16.

Po preskimani navrhu, jeho dodatku a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného
zasadnutia, predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 26.01.2017 obvinenému po predneseni navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste prokuratora zo dfia 15.12.2016 samosudca polozil otazky uvedené v § 333 ods.3
pism. a - j Tr. poriadku:

a) Ci rozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano



h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Obvineny na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal kladne.

Podla § 334 ods.4 Tr. por. sud po preskimani navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ako aj
celého spisového materialu na vec sa vztahujuceho zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi
Okresnou prokuratdrou v Rimavskej Sobote a obvinenym S. S. je primerana, spravodliva, vietci uéastnici
s navrhovanou dohodou o vine a treste a jeho dodatkom suhlasili a boli splnené vsetky zakonné
podmienky na uzavretie dohody o vine a treste zo dna 15.12.2016, a preto ju sud schvalil na verejnom
zasadnuti konanom dfia 26.01.2017 a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, Ze obvineny S. S. bol uznany za
vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Sud obvinenému ulozil
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia a zrusil vyrok o treste, ktory bol
obvinenému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/158/2016 zo diha 10. novembra
2016, pravoplatnym toho istého dia, pre zlo€in opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, a to
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedenastich) mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a zaroven zrusil aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podlfa § 334 ods.5 Tr. por. tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia, t.j. dfiom

26.01.2017.
dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Zze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods.4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.1 pism. c/ Tr. poriadku.



