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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci Zalobcu Platit sa oplati, s. r. 0.,
so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 456884618, pravne zastipeného Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanej F. R., narodena XX. XX.
XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX N. - V., v konani o zaplatenie 68,62 € s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Revuca €. k. 6Csp/49/2016-25 zo dfia
08. 11. 2016, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuije.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca vydal dfia 08. 11. 2016 pod sp. zn. 6Csp/49/2016 - 25 platobny rozkaz,
ktorym Zalovanému uloZzil povinnost’ do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi
sumu 68,62 € s prislusenstvom alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim. V poradi
druhym vyrokom Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 30,22 €.

2. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote Zalobca staznost, a to proti vyroku o trovéach,
ked za podstatu nespravneho rozhodnutia povazoval Ciastoné nepriznanie nahrady trov pravneho
zastupenia. Navrhol, aby sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Zze zaviaze Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v pinej vyske.

3. Po predloZeni veci krajskému sudu, ako sudu odvolaciemu, bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici
doru¢ené podanie Zalobcu zo dfia 16. 01. 2017, podla ktorého berie spat svoju staznost, navrh na
vydanie opravného uznesenia, v celom rozsahu.

4. Podla § 369 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*), dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat
znova.

5. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci bol okresnym sudom vydany platobny rozkaz, vodi
ktorému podal Zalobca staznost, v ktorej namietal rozhodnutie o vySke trov konania.



7. Podra § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

8. V prejednavanej veci bol platobny rozkaz vydany zdkonnym sudcom, teda nie sudnym uradnikom
v zmysle § 239 ods. 1 CSP. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze
povazuje za uznesenie (§ 265 ods. 1, veta posledna CSP). Opravny prostriedok Zalobcu proti vyroku o
trovach konania, o ktorych bolo rozhodnuté vydanim platobného rozkazu zakonnym sudcom, nie sudnym
uradnikom, sa povazuje za odvolanie.

9. Ak nasledne Zalobca vzal pred rozhodnutim odvolacieho sudu ,staznost, navrh na vydanie opravného
uznesenia zo dna 30. 11. 2016 v celom rozsahu spat”, doslo tym zo strany Zalobcu k spéatvzatiu
odvolania, o ktorom odvolaci sud rozhodol v sulade s § 369 CSP, na zaklade ktorého odvolacie konanie
zastavil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP. Zalobca procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania, preto mu nevznikol narok
na ich ndhradu, naopak, tento narok vznikol protistrane, teda Zalovanému. KedzZe Zalovanému trovy
odvolacieho konania, ktoré by boli preukdzané, odévodnené ako ucelne vynaloZené vydavky v zmysle §
251 CSP nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - § 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobu, alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



