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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci zalobcu: WM Consulting & Communication,
s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO:
36 866 598 proti zalovanému: R. S. - H., s miestom podnikania Q. XXX/., XXX XX U. W. M., ICO:
XXXXXXXX, (ukonena podnikatel'ska Cinnost diiom XX.X.XXXX), o zaplatenie 8.372,20 eur s prisl., o
odvolani zalobcu a zZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou zo dnia 11.12.2015
¢.k. 7Cb/53/2015-144, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného odmieta.

Meni rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania 1.967,- eur, pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku 502,- eur a trov pravneho zastupenia 1.465,- eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢€.k. 7Cb/53/2015-144 rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.372,20 eur spolu s 15,90 %-nym ro&nym urokom zo sumy 3.353,- eur od
26.9.2014 do zaplatenia, s 10 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 3.353,- eur od 26.9.2014
do zaplatenia, a to véetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania vo vyske 502,- eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 1.011,49 eur na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu, a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 8.372,20 eur titulom uzavretej zmluvy o splatkovom uvere &. 0562770840 zo dria 27.11.2009, ked
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému prevadzkovy preklenovaci
splatkovy Gver vo vyske 8.290,- eur. Uver mal byt splacany v mesaénych splatkach po 691,- eur.
Dha 25.9.2014 bola uzavretd zmluva o postupeni pohfadavky medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s.
a Zalobcom. Pohladavka predstavuje 3.353,- eur istiny uveru a 5.019,20 eur prisludenstva. Ide o
zmluvny arok 15,90 % roéne a 10 % Grok z omeskania. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Z vykonaného
dokazovania sud mal preukdzané uzavretie zmluvy o splatkovom uvere so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom. Kone€na splatnost’ Uveru bola na defi 20.11.2015. Zmluvny
vztah ucastnikov sud posudzoval podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb., kde
zmluvou o Uvere sa zaviazal veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.
Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vy3ke, inak v najvy$Sej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom,



alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednali uroky
vySSie, nez je pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, Ze je diZznik povinny platit' uroky v
najvyssej pripustnej vySke. Podla § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., veritel mbze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

2. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti Uveru
vo vyske 8.290,- eur, ktory zo strany Zalovaného nebol splacany riadne a v€as. Preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie diZzného Uveru s prislusenstvom tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

3. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a Uspesnému
Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania na zaplatenom sudnom poplatku a na trovach
pravneho zastupenia. Sudny poplatok je 502,- eur a trovy pravneho zastupenia vypocitané podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. boli priznané za 3 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie zastupenia, pisomné
podanie z 10.4.2015 a ugast na pojednavani 11.12.2015. Dalej bola priznana cestovna nahrada a DPH.
Sud nepriznal zastupcovi odmenu za dalSie 3 ukony pravnej pomoci, a to za pisomné vyjadrenie z
8.9.2015, ked bol dolozeny CD nosi¢ o pohyboch na uéte, za u€ast na pojednavani 18.9.2015, kedze
zastupca Zalobcu nevedel zodpovedat na otazky potrebné na rozhodnutie vo veci, a tiez za pisomné
vyjadrenie z 3.12.2015. Vyjadrenie obsahovalo skuto¢nosti, ktoré mali byt obsahom uz samotného
Zalobného navrhu. Za tieto Ukony nie je priznana odmena, nahrada cestovnych vydavkov, &i rezijny
pausal.

4. Proti rozsudku okresného sudu v €asti trov konania dal odvolanie zastupca Zalobcu. Podla § 142
ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku a zasady uUspechu v sidnom konani ma zalobca pravo na
nahradu trov konania za ukony pravnej pomoci. V navrhu Zalobca uviedol vSetky skuto&nosti a predloZzil
listinné dGkazy na preukazanie dévodnosti svojho naroku. Po vyzve sudu zalobca $pecifikoval spésob
zapocitania uhrady dlhu Zalovaného a zaslal prehfad transakcii na iverom ucte. 18lo o pisomné podanie
tykajuce sa veci samej, ked reagoval na vyzvu sudu. Naklady su uctované v suvislosti s uplatnenim, resp.
branenim prava zalobcu. Zalobca nemohol vediet, v akom rozsahu chce sud vykonat dokazovanie. Dalej
Zalobca predlozil dokazy, ktoré povazoval za relevantné pre rozhodnutie sudu. Co sa tyka pojednavania
18.9.2015, tu sa zastupca Zalobcu riadne zucastnil pojednavania, priCom pravny predpis neuklada
zastupcovi UCastnika pripravit sa na pojednavanie tak, aby vedel odpovedat na kazdu otazku sudu.
NemoZzno sankcionovat u€astnika konania za to, Ze jeho pravny zastupca nebol podla nazoru sudu na
pojednavanie dostato&ne pripraveny. Poziadavka sudu, aby pravny zastupca vedel bez predoslej vyzvy
sudu reagovat na kazdu otazku sudu je neprimerane prisna a navy$e bez zakonného podkladu. Co
sa tyka nepriznania nahrady trov konania, je rozhodnutim nespravnym. Naviac vyjadrenim z 3.12.2015
sa Zalobca zaoberal vySkou poskytnutého Uveru a zauétovanym poplatkom, ¢im si splnil povinnost’ z
vyzvy sudu z pojednavania z 18.9.2015. Osobitny zretel, ked sa vynimo&ne nemusi priznat nahrada
trov konania podla § 152 ods. 1 O.s.p. v danom pripade nenastal. Napriek plnému Uspechu Zalobcu
v konani, nie je priznana nahrada trov konania ani len &iasto¢ne. Navrhuje zmenit rozhodnutie sudu
prvého stupfia a priznat nahradu trov konania na zaplatenom sidnom poplatku 502,- eur a na trovach
pravneho zastupenia 2.111,35 eur. Su€asne si uplatriuje nahradu trov odvolacieho konania 315,02 eur.

5. Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalovany. Osobitne nesuhlasi s priznanim trov konania
ako su uvedené v rozsudku. Vysoku sumu priznanu v rozsudku Ziada zaplatit' v splatkach po 70,- eur
mesacne, nakolko sa nachadza vo finanénych tazkostiach.

6. Krajsky sud prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel doméhal preskimania napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ a rozhodnutie sudu prvej indtancie vo
vyroku o nahrade trov konania zmenit a priznat Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 1.967 - eur.

7. Podla § 204 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, u€inného v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie,
odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy. Rozsudok okresného sudu bol doru€ovany Zalovanému cestou postového
Uradu, pricom postova zasielka s rozsudkom bola vratena okresnému sudu 24.2.2016 ako neprevzata
v odbernej lehote. Potom plati tzv. fikcia doru€enia podfa § 37 ods. 2 O.s.p., Ze ak si adresat zasielku



pocas jej uloZzenia nevyzdvihne, povazuje sa za den, kedy bola vratena zasielka sudu, za der dorucenia,
i ked sa adresat o tom nedozvedel. Nedoru¢ena zasielka adresovana Zalovanému sa vratila okresnému
sudu 24.2.2016, nasledujucim driom zacala zalovanému plynut zakonna 15-dfiova lehota na podanie
odvolania. Ta uplynula 11.3.2016. Ked Zalovany dal osobne odvolanie proti rozsudku podanim na
okresnom sude 7.4.2016, dal odvolanie po zakonnej 15-dfiovej lehote. Preto odvolaci sud s poukazom
na § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z.z. odvolanie Zalovaného ako neskoro
podané odmietol.

8. Co sa tyka odvolania Zalobcu vo veci nahrady trov konania, tak odvolanie Zalobcu je len giastoéne
doévodné. Podla nazoru odvolacieho sudu je narok Zalobcu dbvodny na nahradu trov pravneho
zastupenia len za 4 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie zastipenia, podanie Zaloby a dve uCasti
na pojednavaniach 18.9.2015 a 11.12.2015. Odplata za 1 ukon pravnej pomoci je 253,94 eur + 8,39 eur
rezijny pausal za kazdy ukon pravnej pomoci. Vypocet je podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Okresny sud
spravne rozhodol, pokial nepriznal zastupcovi Zalobcu odplatu za vyjadrenie z 8.9.2015 a 3.12.2015.
Vyjadrenie z 8.9.2015 je prakticky doplnenim Zalobného navrhu s dokladmi o Cerpani Uveru. Podla
nazoru odvolacieho sudu, takéto doklady mali byt su&astou zalobného navrhu, pretoze prehladom o
transakciach Zalobca dokladoval stav U¢tu a vysku uplatnenej pohlfadavky. Z podanej Zaloby ale tieto
udaje nevyplyvali. Doplnenie Zaloby podanim z 8.9.2015 len spriehladfiuje pravne dévody uplatnenia
pohfadavky, pricom pravny zédstupca Zalobcu si mal byt vedomy dbékaznej povinnosti vyplyvajucej z §
120 Obcianskeho sudneho poriadku, Ze ucastnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Podlfa § 118 ods. 1 O.s.p. po zacati pojednavania Ugastnici prednesu, alebo doplnia svoje
navrhy. Podla § 132 O.s.p. sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Bolo povinnostou Zalobcu dolozit' v8etky listinné dbkazy
tykajuce sa poskytnutého uveru a stavu diznej pohladavky, ktora je uplatnena v sudnom konani. Vyzva
sudu na doplnenie dGkazov znamenala len vyzvu pre U&astnika, aby splnil svoju povinnost, ktoru
mal a zanedbal pri podani Zalobného navrhu. Doplnenie listinnych dékazov neméze byt na tarchu
Zalovaného, aby zna&al trovy konania za to, Ze Zalobca, aj ked po vyzve sudu, doplnil Zalobny navrh,
aby sud mohol vo veci rozhodnut, ak ma kompletne pripravené podklady pre rozhodnutie vo veci. Za
predkladanie listinnych dokazov a dékazné bremeno nesie zodpovednost Zalobca. Sud totiz podla §
153 ods. 1 O.s.p. rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na
zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi Gu¢astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich pravdivosti nemal
doévodné a zavazné pochybnosti. Obdobne nebol dévod priznat’ zastupcovi Zalobcu dalSiu odplatu za
ukon a pisomné podanie z 3.12.2015, ktory dodatoéne dopifial listinné dékazy tykajuce sa poskytnutia
uveru. Na pojednavani dfia 18.9.2015 zastupca Zalobcu nevedel zodpovedat na otazky sudu ohladom
vykladu a obsahu doposial predloZenych listinnych dékazov. Preto zastupca Zzalobcu dodatoCne dokladal
listiny a podaval vysvetlenia k uplatnenému naroku. Zalobca v odvolani uvadza, Ze Ziadna pravna
norma neprikazuje pravnemu zastupcovi u€astnika konania pripravit sa na pojednavanie tak, aby vedel
zodpovedat na kazdu otazku sudu, pretoZe tento nemoze vediet, ktoré dékazy sud rozhodne vykonat,
tak nie je potom mozné sankcionovat Ucastnika za to, Ze zastupca nebol dostato&ne pripraveny na
pojednavanie. Podla nazoru odvolacieho sudu ale pravny zastupca nesie zodpovednost za skutoénosti
tvrdené ucastnikom, ktorého zastupuje. Ma byt dostatocne pripraveny na to, aby vedel zodpovedat
z&kladné veci tykajuce sa zmluvného vztahu z dveru a mal orientaciu v otdzkach z predmetu sporu, v
jeho zaklade, a to ako zalobca definuje pohladavku z hfadiska istiny, prisluSenstva, ako doslo k vypoctu
prislusenstva pohladavky a vedel to aj odévodnit z predkladanych listin. Neinformovanost’ zastupcu
Zalobcu o zaklade sporu neméze byt na tarchu Zalovaného, ked pravny zastupca Zalobcu dodatoéne v
pisomnom podani spresfuje a odévodriuje narok daldimi listinnymi dékazmi.

9. Krajsky sud meni rozhodnutie sud prvej indtancie v ¢asti nahrady trov konania a priznava zastupcovi
Zalobcu narok na odmenu za pojednavanie dfia 18.9.2015, ktorého sa zucastnil zdstupca Zalobcu. Tam
predniesol Zalobu, predlozil €ast' listinnych dbkazov, aj ked prejavil ur€iti neinformovanost’ o zaklade
sporu z hladiska uplatneného naroku. Okresny sud konstatoval, Ze je potrebné doplnit dokazovanie,
lebo pritomny zastupca Zalobcu nevedel presne odpovedat’ otazku zo strany sudu. V tomto pripade ale
patri nahrada zastupcovi Zalobcu za pojednavanie, a to 253,94 eur + 8,39 eur reZijny pausal. K tomu je
potrebné dopoditat’ stratu €asu za 4 polhodiny po 13,98 eur vypocitanych podla vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.,atopodla § 17 ods. 1, 2, a to za cestu na pojednavanie do U. W. M. a spat (55,92 eur). Je potrebné
prisudit’ zastupcovi Zalobcu aj nahradu cestovnych vydavkov podla zakona €. 283/2002 Z.z. v rozsahu
29,97 eur. Je to za 122 odjazdenych kilometrov a pausalnej ndhrade 0,183 eur za 1 km, o dava 22,326
eur. Nahrada PHM pri 122 km, spotrebe 5,6 litra a cene PHM 1,12 eur, je celkom 7,65 eur. Za 4 Ukony



pravnej pomoci je nahrada trov pravneho zastupenia 1.049,32 eur + 111,84 eur je nahrada straty ¢asu a
59,67 eur su cestovné nahrady. K suc¢tu 1.220,83 eur je potrebné dopoditat 20 % DPH 244,166 eur. Trovy
pravneho zastupenia 1.465,- eur a sudny poplatok 502,- eur davaju celkove trovy pravneho zastupenia
1.967 .- eur, ktoré je povinny zaplatit neuspesny Zalovany na u&et pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Co sa tyka poziadavky Zalovaného splacat dih v splatkach, tak Zalovany
nedolozil ziaden dbkaz preukazujuci skutoénost, Ze je spOsobily platit' len 20,- eur mesacne. Naviac
takéto splatky by neumerne rozloZili splacanie dlhu na neurc€iti dobu z hfadiska prisudenej povinnosti
zaplatit’ uver. Preto odvolaci sud ponechal povinnost zaplatit' dlh na trovach pravneho zastupenia do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku €. 160/2015 Z.z.. NeuspeSny Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalobca v odvolacom konani bol menej Uspesny, preto odvolaci sud sporovym stranam
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



