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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zzalobcu K. A., nar. XX X.XXXX,
bytom I. - Q., O. XXX/XX, pravne zastupeného advokatom Mgr. Michalom Zemanom, so sidlom B.,
F. XX, proti zalovanému Slovenska republika, za ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody 17.890,16 eur s prislu§enstvom spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina
€. k. 2C/221/2012-227 zo dia 5. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol.

Rozsudok okresného sidu zru s uje vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia mu
vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol (v celom rozsahu) navrh/Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu 17.890,16 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom. Vychadzal z toho, Ze neboli naplnené/preukazané
podmienky zodpovednosti Statu za Skodu. Prioritne konstatoval, Ze Zalobcom oznaéeny postup notara
nie je mozné povazovat za nespravny (Uradny postup) v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Mal za to,
Ze z praxe je zname, Ze notar na zaklade dokladu totoZnosti overi totoznost’ osoby, ktorej podpis ma
byt osved&eny. Okresny sud ustalil, Ze v pripade osved&enia pravosti podpisu F. B. dfia 17.5.2006 na
zaloznej zmluve zabezpedujucej pohladavku Zalobcu voci F. B. notar postupoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Notarskeho poriadku. Zakonnym spdsobom zistil totoZnost’ osoby realizujicej podpis a
osvedCil, Zze tato osoba pred nim listinu vlastnoru¢ne podpisala. Okresny sud uviedol, Ze povinnostou
notara nie je odhalenie trestného Cinu, nemdze preto ani blizSie skiumat totoZnost dotknutej osoby
(napriklad brat’ odtlacky prstov, €i cez prislusny policajny organ zistovat, ¢i sa jedna skuto¢ne o osobu,
ktorej podpis je overovany). V tejto spojitosti uzavrel, Ze ako nespravny uradny postup notara nemozno
hodnotit to, Ze osoba, ktora sa dostavila do notarskeho uradu, kryla svoju totoznost’ a ,sfalSovala proces
identifikacie®.

2. Podla okresného sudu zalobcovi Skoda nevznikla v désledku nespravneho uradného postupu notara,
ale v dbsledku trestného Cinu podvodu osoby predstierajucej identitu F. B. a tiez trestného €inu F. B.,
ktory za tento Cin bol i pravoplatne odsudeny. To znamena, Ze nie je dana ani pri€inna suvislost medzi
uradnym postupom notara a vznikom Skody. Okresny sud zdbraznil, Ze zodpovednost Statu nemozno
robit zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZe zakladnou vlastnostou pri¢innej suvislosti je priamost’
pdsobenia pri€iny na nasledok; pri€ina priamo a bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho.
Zopakoval, Ze rozhodujucou a hlavnou pri€inou vzniku $kody bolo spachanie trestného ¢inu podvodu
F.B..



3. Zaroven narok na nahradu $kody spdsobenej vykonom verejnej moci méze byt voci Statu uplatneny
az vtedy, ked sa poSkodeny nemohol Uspesne domdct uspokojenia svojej pohladavky vodi diznikovi, €o
vSak Zalobca nepreukéazal. V predmetnej zaleZitosti bol pritom Zalobcovi pravoplatne priznany proti F. B.
narok na zaplatenie sumy 18.588,59 eur s prisluSenstvom (sp. zn. Okresného sudu Zilina 33C/98/2008).
4. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v spore uspesSnému
Zalovanému priznal titulom ich nahrady sumu 144,11 eur, ked akceptoval v plnej miere vyuctovanie
cestovnych nakladov v suvislosti s U¢astou Zalovaného na pojednavaniach.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze jeho Zalobe bude vyhovené a bude mu priznany narok na nahradu trov konania.
Poukazoval na to, ze v zmysle § 58 ods. 1 Notarskeho poriadku osoba uvedena v notarske;j
dolozke o osvedC€eni podpisu ako osoba, ktora listinu pred notarom vlastnoruéne podpisala, musi
byt (bezpodmienelne) totoZzna s osobou, ktord sa pred notara dostavila a listinu aj podpisala.
Osvedc&enie notara, Ze podpis na zaloznej zmluve pri mene F. B. je podpisom F. B., hoci tento podpis
v skuto€nosti nevykonala menovana, predstavuje - bez dalSieho - nespravny uradny postup. Nadvazne
zaver okresného sudu o nepreukazani nespravneho uUradného postupu vychadzajuci z neporuSenia
Notéarskeho poriadku je v rozpore s § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.; otazka zavinenia je totiz vo vztahu
k zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci irelevantna. Ide o objektivhu zodpovednost, teda je
nepodstatné, z akych dévodov doslo ku skuto&nosti zakladajucej zodpovednost alebo i zodpovedna
osoba vbbec mohla odvratit protipravny stav. Odvolatel zdéraznil, Ze osoba, ktora sa dostavila na
notarsky Urad a vystupovala ako F. B., svoju totoZnost nepreukazala (,nikto nevie, kto to bol“), preto notar
nemal vykonat notarsky ukon. Podla trestného spisu vo veci F. B. si pritom menovany vybral nahodnu
Zenu z ulice a je velmi nepravdepodobné, Ze by sa tieto dve osoby podobali.

6. Odvolatel nesuhlasil ani so zaverom, Ze neexistuje kauzalita nespravneho uradného postupu a
spbsobenej Skody. V danom pripade notar ,dal” F. B. prostriedok (sfalSovanu zaloznu zmluvu), ktory bol
pouzity na vylakanie p6zi¢ky od Zalobcu. Tvrdenie okresného sudu, Ze Skoda jednoznaéne vyplynula z
protipravneho konania F. B., oznacil za nenalezité, lebo pokial by nedo$lo k nespravnemu Uradnému
postupu, Skoda by nevznikla. Prave zalozna zmluva s nespravne overenym podpisom F. B. bola
nevyhnutnym predpokladom na vylakanie zalovanej sumy. Odvolatel dodal, Ze ak by nespravne overenie
podpisu bolo vedomé, sud by vobec nespochybrioval (spolu)zodpovednost notara. Kedze (ne)vedomost’
notara zaklada len jeho subjektivny postoj (zavinenie), mohla by mat za nasledok iba jeho vyvinenie
sa zo zodpovednosti za Skodu (ktord otédzka v8ak v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nie je
relevantnd), nie v3ak ,zbavenie sa“ pri€innej suvislosti.

7. Zalobca dalej poukazoval na nezrozumitelnost argumentacie okresného sudu, 7e zodpovednost
za Skodu vodi Statu mozno uplatnit az po tom, ¢o Zalobca neméze vymaoct Skodu od F. B.. V konani
bolo pritom preukdzané (vyjadrenim sudnej exekutorky JUDr. Hulmanovej, ¢i samotného F. B.), Ze
Zalobca nevie vyméct Skodu od menovaného. Napokon odvolatel namietal vySku priznanej nahrady
trov konania. Tvrdil, Ze Zalovany nema narok na nahradu cestovnych vydavkov za pouzitie motorového
vozidla, kedZe to nebolo uc¢elné a neboli splnené ani podmienky podla zakona o cestovnych nahradach.
Namietal tiez uplatfiovany (a sudom i akceptovany) pocet kilometrov, ktory nezodpoveda trase z
Ministerstva spravodlivosti SR na Okresny sud Zilina; okrem toho Zalovany uvadzal pri jednotlivych
cestach rozdielne hodnoty kilometrov. Doplnil, Ze cestu vlakom okresny sud v odévodneni nespomina,
hoci cenu cestovného listka (navySe neucelne prvou triedou), zapodcital do vyslednej sumy.

8. Zalovany zostal v odvolacom konani neg&inny.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) rozsudok okresného sudu v meritornej Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP,
hoci €iasto€ne i z inych dévodov a vo vyroku o trovach konania zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/, § 391 ods. 1 CSP.

10. Podstatou Zzalobcom uplatiiovaného naroku je tvrdenie, Ze pokial by nedo$lo zo strany notara k
nespravnemu osvedc¢eniu podpisu F. B. (v skuto€nosti podpisujucou osobou nebola menovana) na
zéloZznej zmluve, nebol by on poZi€al peniaze F. B.. Bez hlbSej analyzy a rozboru institatu pricinnej
suvislosti je nadvazne mozné konstatovat, Ze peniaze, ktoré Zalobca pozi€al pred dotknutym Ukonom
notara, nemo6zu nijako suvisiet s neskorSim (v danom &ase este neexistujucim) osved¢enim podpisu.



Casova naslednost jednotlivych dejov je totiz nevyhnutnym predpokladom zaveru, Ze skor$ia udalost
podmienila neskorsiu udalost, resp. konanie.

11. Hoci Zalobca v sudenej veci tvrdi, Ze vSetky peniaze pozi¢al F. B. az potom, ked mu menovany
predloZil zaloznu zmluvu podpisanu nim a jeho vtedajSou manzelkou, ide v kone¢nom ddsledku o
ucelové, resp. Ciastotne zavadzajuce tvrdenie. Uz bezprostredne v Zalobe Zalobca uvadza, ze 240.000,-
Sk pozi€al zalovanému eSte 11.5.2016, t.j. jednoznacne pred osvedCenim podpisu na zaloZznej zmluve
(bez ohladu na to, &i k uvedenému doslo 12.5.2006, alebo 17.5.2006, kedZe Zalobca pouZziva v Zalobe
512.000,-Sk a suvisiace vysvetlenie, Zze p6zi¢ku poskytol ,najma v nasledovnych Castiach®, rozhodne
nevyznieva presvedcivo. Osobitne, ak prave vo vztahu k sume 240.000,-Sk (o ktorej sam v Zalobe
uvadza, Ze ju poZzi¢al 11.5.2006) predkladé fotokopiu prijmového dokladu (€.1. 56), v zmysle ktorého malo
ist o Cast pozitky zo 17.5.2006. Krajsky sud na tomto mieste dodava, ze predmetny doklad (minimalne)
vykazuje znaky dodato&nej upravy datumu.

12. PredovSetkym v8ak na pojednavani dfia 24.8.2015 (konanom za pritomnosti bezprostredne Zalobcu)
bola okrem iného preéitana vypoved Zalobcu v pozicii svedka v trestnej veci F. B., v ktorej vypovedi
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti potvrdil, Ze F. B. pozi€al 48.000,-Sk (5.5.2006) a 240.000,-
Sk (11.5.2006) pred tym, ako mu tento doniesol podpisanu zaloZnu zmluvu. Procesna strana Zalobcu
na danom pojednavani a ani v ramci zavere¢nych ,dékaznych® vyjadreni na nasledujucom pojednavani
dfia 5.10.2005 uvedenu skuto€nost Ziadnym spbsobom nenamietala.

13. Nadvazne krajsky sud povazuje za nepochybné, Ze sumu (v uhrnne) 288.000,-Sk pozi€al Zalobca
F. B. eSte predtym, nez doSlo k podpisu zaloZznej zmluvy osobou vydavajucou sa za F. B.. To znamena,
Ze vo vztahu k danej Ciastke - po prepocte na su¢asnu menu 9.559,85 eur - v Ziadnom pripade neméze
existovat pri¢inna suvislost’ s osved€ovanim podpisu, a teda v tejto Casti ide jednoznacne o neddévodny
narok.

14. Krajsky sud (zhodne s okresnym sudom) uvadza, Zze zodpovednost (aj Statu v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z.) nie je pripustné zaloZit na neobmedzenej kauzalite a je potrebné skumat priamo
pbésobenia jednotlivych pri€in na koneény nésledok. V konkrétnostiach sudenej veci je zrejmé, Ze
poskytnutie p6zicky (jej Casti mimo vySSie rozoberaného rozsahu 9.559,85 eur, resp. 288.000,-Sk) bolo
podmienené aj predloZenim zaloznej zmluvy, ktora mala byt podpisana (vtedy eSte) manzelmi F. a F. B..
Skoda podra tvrdeni Zalobcu v$ak nie je spdsobena samotnym poskytnutim pdzicky, ale az (4dajnou)
nemoznostou p6zic¢ku od diznika vymdct. Uvedené vyraznym spésobom znizuje priamu podmienenost
tvrdenej Skody nedéslednost'ou pri osved€ovani podpisu F. B. na zaloznej zmluve.

15. Zaroven je nutné zdbéraznit, Ze k pozi€aniu aj zvySnej Casti finanénych prostriedkov Zalobcom
F. B. doSlo takmer suCasne s predlozenim podpisanej zaloznej zmluvy. V danom okamihu v3ak
zalozna zmluva nepredstavovala zabezpelenie zavazku v pravom (a pravnom) slova zmysle, kedZe na
nadobudnutie jej u¢inkov bol nevyhnutny vklad do katastra nehnutelnosti (§ 47 Ob¢. zak.). K tomu doslo
az niekolko mesiacov po poskytnuti pozicky.

16. Nad bezprostredny ramec sudenej veci krajsky sud dodava, Ze Zalobca mal vedomost’ o nutnosti
zapisu zalozného prava do katastra nehnutefnosti, lebo v rdmci svojich opakovanych vyjadreni (v
réznych sudnych konaniach) potvrdil, Ze si preveroval, ¢i na byte vo vlastnictve manzZelov B. neviazne
Ziadna tarcha, vratane zalozného prava. V kone¢nom ddsledku tak zalobca F. B. poZzi¢al peniaze bez
ohladu na realne a hlavne pravne U&inné zabezpecenie jeho zavazku zaloZznou zmluvou.

17. Ako uz bolo vySSie konstatované, Skodou v sudenej veci nie je (nema byt) samotna pézicka
Zalobcu F. B., ale udajna nemoznost jej vymoZenia od menovaného. V tomto smere Zalobca (aj v
odvolani) zdérazfiuje vyjadrenie sudnej exekutorky JUDr. Hulmanovej. Bez ohladu na to, Ze sa nejedna o
pisomnost/zaver definitivnejSieho charakteru, ktorym by bolo napriklad uznesenie o zastaveni exekucie
pre nemajetnost’ povinného, v suvislostiach prejednavaného pripadu nebola exekucia vedena priamo
proti F. B. jedinou moZnostou domahania sa uspokojenia naroku vyplyvajuceho z danej pozicky.

18. F. B. bol (spolu)vlastnikom bytu, ohfadne ktorého bola uzavreta zalozna zmluva a tento
(spolu)vlastnicky vztah trval minimalne aj v ¢ase, ked Zalobca ziskal vedomost' o tvrdeniach F. B.
tykajucich sa sfalSovania jej podpisu zneuzitim jej ob&ianskeho preukazu. Zaloba o neplatnost zmluvy
o zriadeni zalozného prava mu bola vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/39/2007 dorugena
diia 15.5.2007. V danom obdobi uz uplynula i splatnost pdzicky a na vzniknutd situaciu mohol
Zalobca reagovat vyuzitim primeranych pravnych prostriedkov, ktoré by mu v znaénej miere garantovali



vymozitelnost’ jeho pohfadavky. Zmluva o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola
B. uzavreta az v priebehu roku 2011.

19. Nielen obchodnopravne (podnikatel'ské) vztahy, ale aj obCianskopravne vztahy medzi fyzickymi
osobami nesu v sebe riziko nesplnenia povinnosti diZznikom az do tej miery, Ze konkrétny zavazok sa
stane nevymozitelnym. Je nepripustné prenasat toto riziko, osobitne vychadzajluce z pasivity veritela
(resp. z jeho nedostatoCnej alebo neefektivnej aktivity), na Stat, napriklad v suvislosti s tym, Ze nejaky
jeho organ, resp. subjekt disponujuci mocou garantovanou Statnym donatenim, nebol v ur&itom procese
dosledny. Inymi slovami, veritel sa musi prioritne sam starat’ o svoju pohfadavku a neuspokaoijit sa s viac,
¢i menej dévodnou konstrukciou eventualnej zodpovednosti Statu pre pripad nevymozZenia pohladavky
od diznika. Pristup Zalobcu (najma z pohladu jeho tvrdeni prezentovanych izolovane prave v sudenej
veci) je presne takymto neprimerane pasivnym postojom veritela.

20. Opatovne nad bezprostredny ramec tohto odvolacieho konania krajsky sud dodava, Ze z Uradnej
¢innost' ma vedomost o tom, Ze Zalobca v predmetnej zalezitosti vedie, resp. viedol aj iné sudne konania,
ktoré vSak v prejednavanej veci zaml¢al. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/100/2016
z 25.5.2016 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 8C/108/2014-335 z 9.11.2015, ktorym
bolo uréené, Ze sudny zmier, na zaklade ktorého doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov F. a F. B. (aj ohladne dotknutého dvojizbového bytu s prisluSenstvom) je voci Zalobcovi K.
A. pravne neuginny.

21. Z popisanych okolnosti je zrejmé, Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi namietanym osved&enim
podpisu F. B. na zaloZnej zmluve a medzi tvrdenou Skodou na strane Zalobcu. Zarover aktualne nie
je pripustné konStatovat ani preukazanie vzniku Skody - nevymozitefnost dlhu. To znamena, Ze nie
su splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci na zaklade
skutkovych tvrdeni Zalobcu. Vzhladom na kumulativny charakter jednotlivych podmienok zodpovednosti
Statu za Skodu podfa zakona &. 513/2004 Z.z. krajsky sud sa blizSie nezaoberal otazkou/podmienkou
nespravneho uradného postupu.

22. V otazke nahrady trov konania okresny sud v celom rozsahu prevzal vyucétovanie predloZzené
Zalovanym a v spore neuspednému zalobcovi uloZil povinnost' ich nahrady protistrane. Hoci okresny
sud konstatuje, Ze preskumal vycislené trovy, uvedené nekoreSponduje s konkrétnostami sudenej
veci. Nalezitou je v danom smere argumentacia Zalobcu tykajica sa rozdielov v pocte kilometrov pri
jednotlivych cestach; navyse nezodpovedajucom Standardne udavanej vzdialenosti sidla konajuceho
sudu a sidla Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré konalo v mene Statu/Zzalovaného. Obdobne je
doévodnou namietka, Zze okresny sud vébec nespomina cestovné za cestu vlakom, hoci ho do konecnej
vysky nahrady trov konania zahrnul (nim akceptované skutocné naklady na pohonné hmoty predstavuju
v uhrne sumu 130,84 eur, ale nahradu trov konania priznal az v rozsahu 144,11 eur).

23. Nadvazne je zrejmé, Ze okresny sud sa dbésledne nezaoberal otazkou nahrady trov uplatiiovanych
Zalovanym (predovSetkym ich u€elnostou a konkrétnou vySkou), Comu v koneénom ddsledku zodpoveda
i nedostato¢né odévodnenie dotknutého vyroku. Rozsudok okresného sudu musel byt preto v tejto Casti
zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou okresného sidu bude nélezite
posudit zalovanym uplathované trovy, v ramci ktorého posudenia sa vyporiada aj s argumentaciou
zalobcu prezentovanou v odvolani.

24. Len na okraj krajsky sud dodava, ze plny uspech Zalovaného v spore je nepochybny. Zaroven,
nielen advokatom prinalezi v suvislosti s U€¢astou na procesnych ukonoch sudu mimo ich sidla nahrada
cestovného za pouzitie motorového vozidla (a nie iba hodnota zodpovedajuca vyske cestovného v
prostriedkoch hromadnej dopravy). V zaujme komplexnosti vyroku o trovach konania rozhodne okresny
sud i o trovach konania pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 3 CSP per analogiam).

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.



Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



