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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Advokatska kancelaria
REMEDIUM LEGAL, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255
739, proti zalovanym: 1. Q. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/X, X., 2. B. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B. XXX/X, X., obaja zastupeni JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
Zilina, 1ICO: 42 350 026, o zaplatenie 3 897,95 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 6. decembra 2021 €. k. 11Csp/56/2020-269 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 4. maja 2022 ¢&. k. 11Csp/56/2020-339 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku pot
vrdzuje.

Napadnuty vyrok o trovach konania meni tak, ze zalovani v 1. a 2. rade maju vocCi zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,08%.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (l.), konanie v €asti o zaplatenie sumy
271,14 eura zastavil (11.) a Zalovanym priznal nahradu trov konania v plnej vy8ke. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 4, § 53 ods. 1, 6, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1
ods. 2, § 2 pism. a) b), § 9 ods. 1, 2 pism. c) f) k) x) zak. &. 129/2010 Z. z., § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., § 144, § 145 ods. 2, 3 CSP a vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalovany s prdvnym predchodcom Zalobcu uzavreli diia 15. 07. 2015 zmluvu o
splatkovom uvere (spotrebitelsky Uver ) s vySkou Gveru 4 000,- eur, s druhom Uveru spotrebny Gver
na Cokolvek, s typom a vyskou urokovej sadzby - fixna do splatnosti 21,50% roc¢ne v defi uzatvorenia
zmluvy, vyslednou vySkou urokovej sadzby po zohladneni zlavy - 12,90% ro¢ne, spésobom poskytnutia
Uveru - jednorazovo, s vySkou splatky 80,76 eura a splatnostou v 15. kalendarny defi v mesiaci so
splatnostou prvej splatky 15. 08. 2015, splatnostou urokov a poplatkov mesacne ku diu splatnosti
splatky v kalendarnom mesiaci, s po¢tom splatok 84, s kone¢nou splatnostou 15. 07. 2022, s ro¢nou
percentualnou mierou nakladov 18,36%, s priemernou hodnotou RPMN 16,33%, celkovou Ciastkou
spojenou s uverom 6 866,23 eura, s odplatou 15,53% ro&ne, s poplatkom za poistenie Uveru 8,76
eura mesacne splatného v termine a periodicite splatky uveru. Dria 02. 03. 2018 doSlo k ozndmeniu o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok a tymto listom oznamil pravny predchodca Zalobcu, Ze banka ku



driu 01. 03. 2018 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Doru¢enka na &l. 38 preukazuje,
Ze doSlo k doru€eniu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Z vyziev na €l. 84 - 86 vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze ku dfiu 28. 01. 2018 su v omeskani so splacanim
pohladavky banky vo vySke 745,88 eura, pricom ak dlZni sumu neuhradia, je banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Z vyzvy na ¢l. 88 -
90 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze ku dfiu 18. 12. 2018 su v omeskani
so splacanim pohladavky banky vo vyske 3 991,02 eura, pri¢om, ak dlZnd sumu neuhradia, je banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, &im sa stane splatnou v celom rozsahu.
Z oznamenia o postupeni pohlfadavky podfa § 526 OZ na ¢&l. 110 - 111 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanym postupenie pohladavky, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &.
0215/2019, uzatvorenej dria 22. 03. 2019 a to na EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ako postupnika. Z pokusu
o zmier na ¢&l. 112 - 113 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanych na uhradenie dlznej sumy 4 391,70 eura,
najneskér do 27. 03. 2020, ktory pokus o zmier ako vyplyva z podacich harkov na ¢l. 114 - 115, bol
Zalovanym doru€ovany. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0215/2019 CE na ¢l. 14 - 26 vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavky EOS KSI Slovensko, s. r. 0., priom ako vyplyva z
prilohy v zmluve o postupeni pohfadavok na €&l. 25 - 26, postupil pohladavku aj vo&i Zalovanym v |. a
v 2. rade. Vzhlfadom k tomu, Ze v priebehu konania zobral Zalobca zalobu spat v Casti o zaplatenie
sumy 271,14 eura, nakolko Zalovani v priebehu konania plnili Zalobcovi tuto sumu, sud konanie v tejto
Casti zastavil.

1.2. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri uzatvarani
ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitefa. Zmluva o spotrebitel[skom avere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Ob¢ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitel'skych zmlav predpisom lex specialis a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej pbziCky o spotrebitelski zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial urcité otadzky nie su vyslovne upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Aj podla § 54 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Sud teda uverovy vztah zmluvnych stran posudzoval ako zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni U&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z.

1.3. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitelskd zmluvu, kde Zalobca mal postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela, vo
veci tak iSlo o spotrebitelsky spor. Samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 15. 07.
2015 nebolo medzi stranami sporné. Sud podrobil uvedenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere sudnej
kontrole, priCom dospel k zaveru, Ze neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, t.j. ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Spornou v tomto pripade bola skutoénost' platného postipenia pohfadavky na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 22. 03. 2019, od ktorej skuto¢nosti sa odvodzovala
aktivna legitimacia Zzalobcu v tomto konani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania. Sud skiuma vecnu legitimaciu
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k
vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa flou nezaoberal. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej
obrany uviedol, Ze Zalovanému nebola doruéena Ziadna vyzva podla ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach
a postupenie je teda neplatné z dévodu rozporu s tymto ustanovenim. V tomto pripade vyzvu na
splatenie dlhu zo dna 18. 12. 2018 ¢&. |. 88 - 91 a tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru na ¢&l. 36 zo dria 02. 03. 2018 nemozno povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankéch, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods.
9 a 565 Obcianskeho zakonnika, a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankéach, kedZe nepredlozil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a preto Zalobca
nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat ex offo.
Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. 03. 2018, aj v uzneseni sp. zn.
1 Cdo/147/2017 z 24. 04. 2018 zhodne skonStatoval, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 veta prva Zakona
0 bankéach su zakonnymi podmienkami platného postipenia pohladavky banky, nie Upravou, s ktorym
nedodrzanim ktorej je spojené porusenie bankového tajomstva. Spésobilym predmetom postupenia v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach mdze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré su uz
splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky, a to kumulativne. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, nepreukazal ani lehotu 90 dni, a preto neboli splnené podmienky v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu. Okrem vy3Sie
uvedeného ani vyzva na splatenie dlznej Ciastky zo dfia 28. 01. 2018 na €. |. 84 - 86, ani oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neobsahuju upozornenie na moznost' postupenia pohladavky na
tretiu osobu, €o teda ma za nasledok nesplnenia podmienok, pricom spotrebitel vo vyzve musi byt
upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postupit pohfadavku a na
moznost zvratit postupenie. Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca
pred postipenim pohfadavky takuto vyzvu realne Zalovanému spotrebitelovi doruil. S poukazom na
horeuvedené skutoCnosti je preukazané, ze Zalobca v tomto pripade nema aktivhu vecnu legitimaciu,
a preto sud zalobu zalobcu zamietol.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, a vzhladom k tomu, Ze
v konani boli ispesdni zalovani, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze v spore zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca sa v sidenom pripade nestotoZfuje s vykladom stdu
vo vztahu k ust. § 92 ods. 8 ZoB. V konani je podfa nazoru Zalobcu celkom nesporne preukazané, Ze
pred postupenim pohfadavky Zalobca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada, a
teda nedo$lo k poruseniu bankového tajomstva. Poukézal na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach
a uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovani boli v ase postupenia pohlfadavky v omeskani
so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite po dobu dlh3iu ako
90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovani boli postupcom opakovane vyzvani na
Uhradu svojho pefazného zavazku, a to okrem inych vyziev, aj vyzvou zo dia 28. 01. 2018, ktorou boli
Zalovani vyzvani na uhradu omeskanej dlZnej sumy vo vySke 745,88 eura a vyzvou zo dia 02. 03. 2018
(Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti), ktorou boli Zalovani vyzvani na uhradu omeskane;j
diznej sumy vo vyske 3 709,59 eura. Zalovani boli v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len &asti
svojho penazného zavazku v okamihu, kedy prestali svoj zavazok plnit riadne a v&as, a to v sulade
so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere &. 5074833366 zo dia 15. 07. 2015. Postupca Zalovanych na
splnenie ich zavazku opakovane vyzyval, a preto mozno uzavriet, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo predlozenymi listinnymi dékazmi
preukdzané, ze Zalovani boli v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnym vyzvam postupcu v
omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihsie ako 90
kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k porueniu ust. § 92 ods. 8
ZoB. V désledku uvedenych skutognosti je podla nazoru Zalobcu rozhodnutie sudu nepreskimatelné,
pokial napriek uvedenému skutkovému stavu veci sud uzavrel, Ze podla jeho nazoru nebolo preukazané,
Ze by boli Zalovani napriek viacerym pisomnym vyzvam postupcu (vyzva zo dfia 02. 03. 2018 bola
opatrena aj doru€enkou) v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len asti pefiazného zavazku po dobu
dIhsiu ako 90 kalendarnych dni. Zalobca ma v zmysle uvedeného dalej za to, Ze stdny vyklad uvedeného
ustanovenia prezentovany sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nie je spravny, nakofko z
uvedeného ustanovenia nemozno ani vyvodit, Ze by pisomna vyzva banky diZnikom na uhradu ich
z&vazku mala obsahovat prave nalezitosti uvadzané sudom, aby mohla byt spinené zdkonna podmienka
pisomnej vyzvy banky v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB. Ak su uvedené zakonné podmienky spinené,
¢o bolo podfa nazoru zalobcu v danom pripade v konani riadne preukazané, postupenim pohladavky
zo strany banky na ind osobu nedoS$lo k poruseniu bankového tajomstva. V suvislosti s predlozenymi
vyzvami ma Zalobca za to, Ze sa jedna o kvalifikované vyzvy banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB
a nesuhlasi s nazorom sudu, podla ktorého by tieto vyzvy banky dlZnikom mali obsahovat dalSie -



avSak len sudom pozadované a prezentované nalezitosti (bod 8. odévodnenia rozhodnutia - ,spotrebitel
vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vofu banky postupit
pohladavku a na moznost zvratit postupenie.“), nakolko to z ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva. Zalobca
sa nestotozriuje ani s pravnym nazorom sudu, podla ktorého, ak nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle
ust. § 92 ods. 8 ZoB, nepreukazal ani lehotu 90 dni. Zalobca uvadza, Ze na splnenie predpokladov
podla tohto ustanovenia je potrebné, aby bol diznik v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho
peniazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, priom tato lehota nezacdina plynut az
po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Ust. § 92 ods. 8 ZoB pojednava len o pisomnej vyzve banky vodi
svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade ome8kaného pefazného zavazku, ktora méze byt vykonana
kedykolvek za trvania omeskania dlznika. Zalovani boli v &ase postupenia pohladavky v omeskani so
splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych
dni, nakofko aj v zmysle prilohy k zmluve o postupeni pohladavok boli ku diAu postupenia pohladavky
v nepretrzitom omesSkani po dobu 806 dni a zaroven bolo v konani preukazané, ze boli postupcom
opakovane vyzvani na uhradu svojho pefazného zavazku aj vyzvou zo dia 28. 01. 2018 a zo diia 02.
03. 2018, pricom k postupeniu pohfadavky doslo az dfia 22. 03. 2019. V nadvaznosti na uvedené nie
je zalobcovi zrejmé, z akého dévodu sud ani jedno z uvedenych podani nepovazoval za kvalifikovanu
vyzvu banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB, nakolko obsahom tychto podani bola nepochybne vyzva
postupcu, aby Zalovani uhradili dizni sumu. KedZe zmluvné strany si dojednali plnenie v splatkach,
diZnici sa ocitli v omeskani ihned po tom, o nezaplatili splatku v dohodnutej dobe splatnosti. Ak by
zdkonodarca mienil tymto ustanovenim zdroven upravit' i daldie nevyhnutné nalezitosti vyzvy, resp.
poskytnut’ diznikovi lehotu na dobrovolné pinenie po dobu 90 dni od dorucenia vyzvy a pod., bolo by
to v ust. § 92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznaéne uvedené. Zalobca nadalej zastava nazor, Ze ust. §
92 ods. 8 ZoB neuréuje presny ¢asovy okamih, kedy ma banka pred postupenim pohladavky povinnost
takuto vyzvu vyhotovit' a neur€uje ani Ziadne jej obsahové nalezitosti, nakofko uréuje len pisomnost jej
formy. Ak teda konajucemu sudu existencia v konani Zalobcom predloZzenych vyziev (s preukazanim
dorucenia minimalne vyzvy zo dria 02. 03. 2018 Zalovanym) nestaci, uvedeny zaver sudu povaZuje
Zalobca za nepreskumatelny a sud tak nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/31/2020 z 25. 02.
2021, uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/351/2017-153 z 24. 05. 2018, uznesenie Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 19Co0/64/2018 z 27. 03. 2019, uznesenie Krajského sudu v Trenline sp. zn.
17CoCsp/15/2021 z 28. 10. 2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/1/2021
z 18. 03. 2021, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6C0/128/2019 z 23. 12. 2019 a uznesenie
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5C0/351/2017 z 24. 05. 2018. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
ma Zalobca za to, Ze v konani preukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu a sud vec nespravne pravne
posudil a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial dospel
k zaveru o opaku a zalobu zamietol. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, ze mu vznikol
narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym trokom z omeskania. Pokial ide o otazku aktivne;j
legitimacie zalobcu - predmetnu skuto&nost' Zalobca preukazal predlozenym oznamenim o postupeni
pohladavky zo strany postupcu opatrenym podacim harkom, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok
spolu s prislusnou prilohou k zmluve o postupeni pohladavok. K nespravnemu pravnemu posudeniu
Veci pri vyroku o priznanom naroku na nahradu trov konania Zalovanym v celom rozsahu uviedol, Ze z
ustanoveni CSP o nahrade trov konania vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa v suvislosti s nahradou
trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je okolnostou,
ktora uréuje narok na nahradu trov konania. Zasada Uspechu sa uplatni tak, Ze netispesna strana sporu
je povinna nahradit' v spore UspeSnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli v spore v
suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Zalobca poukézal na nespravne pravne posudenie veci
sudom vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, nakolko konajuci sud priznal Zalovanym narok na
nahradu trov konania v plnej vySke, priCom vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Il. vyrokom sud CiastoCne
zastavil konanie z dévodu uhrad Zalovanych po podani zaloby v Easti o zaplatenie sumy 271,14 eura,
mal iasto&ne priznat narok na nahradu trov konania aj Zalobcovi, ¢im by dospel v kone¢nom désledku
k spravneho pomeru uspechu vo veci vo vztahu k stranam sporu, nakolko je zrejmé, ze Zalovani v
tejto Casti preukazatelne procesne zavinili zastavenie konania. Sud vo svojom rozhodnuti odévodnil
vyrok o naroku na nahradu trov konania tak, Ze sice rozhodol postupom podla ust. § 255 ods. 1 CSP,
pricom ale opomenul aplikovat' aj ust. § 256 ods. 1 CSP, a teda nespravne a v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami CSP priznal v konani Uspesnejsim Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to namiesto priznania iba naroku na nahradu trov konania v sprdvnom rozsahu 86,08 %, v
dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok



zmenil a vyhovel Zalobe a Zalobcovi priznal voc¢i Zalovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie povazuji po
vSetkych strankach za spravne. Navrhli, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a priznal Zalovanym
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Opravnym uznesenim zo dha 4. maja 2022 ¢. k. 11Csp/56/2020-339 sud prvej inStancie opravil
rozsudok vydany Okresnym sidom Topol€any €. k. 11Csp/56/2020-269 zo dfia 06. 12. 2021 v zahlavi
v Casti oznagenia pravneho zastupenia Zalobcu, ktoré znie: Remedium Legal, s. r. 0., PajStunska 5,
851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a po zopakovani dokazovania na
odvolacom pojednavani napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 3
897,95 eura s prisludenstvom, ktord oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo diia 22. 03. 2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voéi Zalovanym. Postupca uzatvoril so Zalovanymi dfa 15. 07. 2015 zmluvu ¢&.
5074833366 o splatkovom uvere, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanym periazné prostriedky.
Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost podla zmluvy, a tak
postupca podanim zo dria 02. 03. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku driu 01. 03. 2018, priCom
vyzval Zzalovanych na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohfadavka Zalobcu predstavovala
ku diu postupenia sumu vo vySke 4 101, 15 eura, ktord pozostavala z istiny vo vyske 2 749,24
eura, z riadneho uroku vo vy8ke 1 096,32 eura, z uroku z omeSkania vo vyske 204,55 eura a z
poplatkov vo vyske 51,04 eura. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu 3 897,95
eura a pozostavala z neuhradenej istiny, dveru vo vySke 2 546,04 eura, z neuhradeného riadneho
uroku 1 096, 32 eura, z neuhradeného Uroku z ome&kania vo vysSke 204,55 eura a z neuhradenych
poplatkov vo vyske 51,04 eura. Zalovani po podani Zaloby uhradili platby v celkovej sume 271,14 eura.
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (l.), konanie v Casti o zaplatenie sumy
271,14 eura zastavil (Il.) a Zalovanym priznal Zalovanym nahradu trov konania v pinej vy$ke. Zalobca
napadol odvolanim zamietajuci vyrok a vyrok o nahrade trov konania. Vyrok o zastaveni konania je
uz pravoplatny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8.  Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



10.V danej veci bolo Zalobcom v odvolani namietané nespravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, pricom Zalobca povazoval za preukazané, Ze pred postupenim pohladavky dodrzal vietky
podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada. V konani bolo preukazané, Ze Zalovani boli v
Case postupenia pohladavky v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané, ze zalovani
boli postupcom opakovane vyzvani na Uhradu svojho periazného zavazku.

11. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok z 29. 06. 2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

12. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze dia 15. jula 2015 doSlo medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. a diznikmi |. a I. B. k uzavretiu zmluvy o
splatkovom uvere (spotrebitelsky Uver). Na zaklade tejto zmluvy bol diZznikom poskytnuty tver 4 000,-
eur, ktory mali splacat v splatkach po 81,76 eura, po¢nuc od 15. 08. 2015 do 15. 07. 2022. Z
vyzvy zo dfia 28. 01. 2018 adresovanej Zalovanym (€. |. 84, 86) vyplyva, Ze boli pravnym predchodcom
Zalobcu upozorneni na to, Zze ku dniu 28. 01. 2018 su v omes8kani so splacanim pohladavky vo vyske
745,88 eura, preto ich vyzyvaju na uhradu diznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia
tejto vyzvy s tym, Ze v pripade, ak dlzni sumu v stanovenej lehote neuhradia, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky, &im sa stane splatnou v celom rozsahu. Doklady o
doruceni tejto vyzvy zalovanym sa v spise nenachadzaju. V spise sa hachadza oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 02. 03. 2018 adresované B. |., z ktorého vyplyva, Ze nastal pripad
poruSenia v zmysle bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 01. 01. 2015 a z uvedeného dévodu banka
vyhlasila ku dfiu 01. 03. 2018 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Doklad o doru&eni tohto
oznamenia sa v spise nenachadza. V spise sa nachadza doru€enka pre Q. |. z marca 2018, z ktorej v8ak
nie je zrejmé, aka listina jej bola doru€ovana, pretoZze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 02. 03. 2018 adresované Marii Tebefakovej sa v spise nenachadza. V spise sa nachadzaju tiez vyzvy
zo diia 18. 12. 2018 adresované obom Zalovanym, z ktorych vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
im oznamil, Ze nakolko je pohladavka splanta v celom rozsahu a su v ome3kani so splacanim viac
ako tri mesiace, ich pohladavka predstavuje ku diiu 18. 12. 2018 sumu 3 991,02 eura. V pripade, ak
dIZnd sumu neuhradia, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Nasledne oznamenim o
postupeni pohlfadavky zo dia 30.03.2019 (€.1. 110, 111) pravny predchodca Zalobcu obom Zalovanym
oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 22. 03. 2019 postupil pohladavku banky
spolu s prisluSenstvom na Zalobcu. Ani doklady o doru¢eni tohto oznamenia sa v spise nenachadzaju.

13. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v konani nebolo preukdzané doruéenie vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovanym pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru s upozornenim na tuto moznost,
nebolo preukazané ani nasledné doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru a ani
doruéenie oznamenia o postupeni pohfadavky na Zalobcu, preto je zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany spravny. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Zze
v konani bolo preukdzané, Ze Zalovani boli opakovane vyzvani na Uhradu svojho pefazného zavazku
a so splnenim penazného zavazku boli v nepretrzitom omeskani, avSak doklady o dorugeni tychto listin
Zalovanym v konani nepredloZili, preto nebolo mozné z tychto listin vychadzat.

14.1. Touto otazkou sa vo svojich rozhodnutiach zaoberal NS SR, ktory v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo diia 24. aprila 2018 uviedol:

14.2. Vo v3eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’



voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

14.3. Podla § 92 ods. 8 ZoB v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14.4. V zmysle dovodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 ZoB
na mysli opravnenie banky postupit €ast' penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu
napriek pisomnej vyzve banky v ome8kani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby
podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Gveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeSkania a r6zne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo
ucelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne
pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

14.5. Podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci kardinalnym pravnym problémom je otazka platnosti €i
neplatnosti pravneho ukonu postipenia pohladavky podla § 39 OZ. Teda, ¢i podmienky pre postupenie
pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (zalobca) podla § 92 ods.
8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu pohlfadavky banky voci Zalovanému
na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v
podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia. Sudy oboch intancii v tejto veci sa velmi
podrobne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi dévodmi tykajucimi sa neplatnosti pravneho ukonu o
postupeni pohfadavky, a dovolaci sud si tieto skuto&nosti vS§imol a v plnom rozsahu s ich uvedenymi
argumentami suhlasi.

14.6. Rozhodujucou okolnost'ou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dliZznikovi (v omeskani) a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, av8ak vzgjomne sa nevyluCuje.



14.7. Podla § 525 ods. 2 OZ nemoZno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

14.8. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podfa § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika.

14.9. Zalobca v dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR bol pod €. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého
publikovana pravna veta znie: ,Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni. DIznik sa v takomto pripade nemébZe dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik®. Podla nazoru vec prejednavajuceho trojélenného senatu sa jedna o judikat v
obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti
spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako
pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne rozobera notifikacnu povinnost’ (denunciaciu) s dérazom
na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k
diznikovej povinnosti plnit' v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat
nevyluéuje (a ani nemdze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postiupeni pohlfadavky, najma
v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohfadavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze
postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom,
nemozno uvedené konvalidovat’ ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diZnikovi.
Je potrebné si uvedomit, Zze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven
berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni
diznik dih tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene
zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Zze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritela.

14.10. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohfadavky, ohfadom ktorej nie je cesia
podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy
pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut’ sud
aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vyluéuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhajit.

14.11. K dovolatelovej argumentacii ohladne jeho namietky, Ze § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky
z bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky dovolaci sud zaverom
podotyka nasledovné. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 Zakona o bankach systematicky zaradené do
Strnastej Casti pravneho predpisu s ndzvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia
bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postiupenia pohladavky bankou na nebankovy
subjekt, mal zdmer rieSit vyluéne len otdzku ne/poruenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené
cielom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zakona
0 bankach G¢&innu od 1. januara 2017 (zékon €. 299/2016 Z. z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie
pohladavok bank zo spotrebitelskych uverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Ako
uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postupenia pohladavky banky
a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, prave naopak sa
prekryvaju.

15.1. Odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NS SR zo dria 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020,
z ktorého aj vychadza, a v ktorom sa NS SR zaoberal doru€ovanim jednostrannych hmotnopravnych
ukonov v oblasti sukromného prava.

15.2. NS SR uviedol, Ze ustanovenie § 45 ods. 1 Obgianskeho zékonnika upravuje rezim doru€ovania
hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pdsobi voci nepritomne;j



osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teériu dbjdenia, a teda pri
hmotnopravnych Ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajuce;j
pravny ukon.

15.3. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obgianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Zze prejav vole dbjde, resp. je
doruCeny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru€enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u&astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho
Ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. Déjdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

15.4. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru¢ovanim pravnych ukonov a inych listin v
zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZzuje za
dorucenu bez ohfadu na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na z&klade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit' - ak ma
byt urgity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozinej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym,
Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dblezZité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
doru€ovania tak pre uc€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste
alebo u ur€enej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého reZzimu doru¢ovania maju zmluvné
strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila uginnost doru€ovania pravnych ukonov
- zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Ze doru€ovala na pévodne dohodnutu adresu, ak
jej tato zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit
dojednat notifikanu povinnost tykajicu sa zmien v doruovani vyslovhym spésobom v zmluve). Je
nepripustné, aby adresat poruSenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajuce v



zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na Ukor konajucej osoby,
ktord kona v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté. Pri druhom spdsobe dojednania
fikcie doru€enia je irelevantné, €i sa adreséat v mieste doruCovania skutoéne zdrZiava - délezité je to,
ako vymedzil spésob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Zze ak u€astnik zmluvy uvedie
urcitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma zabezpeenu moznost oboznamit’ sa
s dorucovanou zasielkou. Opaéna argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna
strana by umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila uc€inné doru€ovanie.
Takto dojednanu fikciu doru€enia mozno istym spbésobom povaZzovat za nadbytoCnu, nakoflko pri
doru€ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho
vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie doruenia sa bude pravny ukon povaZovat za doru¢eny bez
ohladu na jeho faktické prevzatie, ak déjde do dispozi¢nej sféry adresata. Koncepcia Obd&ianskeho
zdkonnika je postavend na dispozitivnosti vacsiny jeho ustanoveni, priom v mnohych pripadoch je
ponechané na zmluvnej slobode uc€astnikov, akym spdsobom pre svoje zavazkové vztahy zakonnu
upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika si totiz u¢astnici moézu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a
ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost’ (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vble sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat.

16. PredCasné zosplatnenie Uveru je podstatnym zdsahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked
veritelovi vznika pravo Ziadat a na druhej strane diZznikovi vznika povinnost uhradit’ cely zostatok uveru
naraz. Uvedené pravo veritefa vSak nenastupuje automaticky a je podmienené riadnym uplatnenim zo
strany veritela. Vzhfadom na zavaznost' nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu je potrebné, aby
takyto pravny ukon bol preukazatelne doru¢eny diZznikovi, teda aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o
zosplatneni dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. V pripade, Ze nedoslo k splneniu stanovenych podmienok,
nie je mozné hovorit o platnom vyhlaseni dlhu (dveru) za pred€asne splatny.

17. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze sa povodny majitel Zalovanej pohladavky (Slovenska sporitelfia
a. s.) so zalovanymi dohodol, Ze v pripade, ak diznik pohladavku nespldca riadne a v€as, mdze
banka vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalovani sa so splacanim
splatok dostali do omeskania, pri€om pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a. s.) vyzval
Zalovanych na zaklade vyzvy zo diia 28. 01. 2018 (€. I. 84 a 86) k uhrade dIZnej pohladavky v sume
745,88 eura v lehote 15 dni s tym, Ze vo vyzve uviedla, Ze ak dlZzni sumu neuhradi, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky, €im sa stane splatnou v celom rozsahu. Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02. 03. 2018 (€. I. 36) pravny predchodca zalobcu (Slovenska
sporitelfia, a. s.) Zalovanému v 2. rade oznamila, Ze banka vyhlasila ku dfiu 01. 03. 2018 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy. K tomuto predlozila doru¢enku o doru€ovani pisomnosti dria 07. 03.
2018 Zalovanej v 1. rade bez toho, aby bolo zrejmé, ak listina jej bola doru€ovana. Vo vyzve zo dfia
18. 12. 2018 (C. I. 88 a 90) pravny predchodca zalobcu (Slovenska sporiteffia, a. s.) adresovanej
Zalovanym uviedla, Ze nakolko je pohladavka banky zo zmluvy splatna v celom rozsahu a su v omeSkani
so splacanim viac ako tri mesiace, ak splatni pohladavku neuhradia, je banka opravnena postupit
pohfadavku tretej osobe. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 30. 03. 2019 (&. I. 110, 111)
pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a. s.) Zalovanym oznamila, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzatvorenej dria 22. 03. 2019 postupila pohfadavku banky spolu s prislusenstvom
a pravami z akéhokolvek zabezpeclenia Zalobcovi. Doklady o doruceni tychto pisomnosti Zalovanym



sa v spise nenachadzaju, teda neboli Zalobcom preukézané. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
nebolo preukazané dorucenie vyziev banky Zalovanym, ani doru€enie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Zalovanym, preto nedoslo k plathnému zosplatneniu pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu, a kedze
na Zalobcu bola postupenéa cela zosplatnena pohfadavka, je aj toto postupenie neplatnym pravnym
ukonom, preto je zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu spravny,
preto odvolaci sud zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku (1.) ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

18. Co sa tyka napadnutého vyroku o trovach konania na side prvej indtancie, v tomto vyroku je
rozhodnutie sudu prvej indtancie nespravne a odvolanie Zalobcu dévodné, ked sud prvej inStancie
pri rozhodovani o trovach konania okrem neuspechu Zalobcu v konani nezohfadnil i zastavujuci
vyrok ohladom sumy 271,14 eura, v ktorej bolo konanie zastavené pre zaplatenie Casti Zalovanej
sumy Zalovanymi po podani Zaloby. Odvolaci sud, zohladniac uspech Zalovanych, kedZe Zaloba bola
zamietnutd a zohfladniac tiez zastavujuci vyrok, o trovach konania na sude prvej inStancie rozhodol podla
§ 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a vyrok o trovach konania podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanym
priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,08% (93,04 % - 6,96 %). Zalovana
bola suma 3 897,95 eura, priCom zastavujuca ast’ predstavuje 6,96% a zamietajuca Cast predstavuje
93,04%.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1a § 255 ods. 1 CSP
a Zalovanym, ktori boli vo veci samej v odvolacom konani uUspesni, priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



