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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v konani medzi navrhovatelom: D., zasttpeny
D. a u€astni¢kou konania: L., zastupena D., o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 05. maja 2016, ¢.k. 13C/214/2014-161,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze navrhovatel je pov
inny nahradit G¢astniCke konania L. T., k rukam jej advokata, trovy konania na sude prvej inStancie
vo vySke 445,04 eur.

Navrhovatel j e povinny nahradit u€astnicke konania L. T., k rukam jej advokata, trovy
odvolacieho konania vo vySke 119,84 eur.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal uréenia
povinnosti U€astniCke konania L. T. (byvalej manzelke navrhovatefa) prispievat’ navrhovatelovi na jeho
vyzivu sumou 200 eur (po Ciastoénom spatvzati navrhu sumou 100 eur) mesaéne. Suasne sud
prvej inStancie ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit' u¢astnicke konania (podla vtedy pouzivane;j
terminolégie odporkyni) L. T. trovy konania v sume 1.099,08 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze manzelstvo navrhovatela
a Ucastnicky konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Cadca, ¢.k. 8C/50/2011-10 zo
dria 09.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost diia 08.06.2011. Navrhovatel bol uznany za &iasto¢ne
invalidného s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v rozsahu 50 %. Je poberatelom
invalidného déchodku, ktory bol v roku 2015 v sume 276 eur mesacne. Navrhovatefl je
otcom Styroch deti, pri€om dve z nich pochadzaju z manzelstva a dve z mimomanzelskych vztahov.
Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 27C/128/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine, sp. zn. 17C0/919/2013 bol navrhovatelovi zakazany vstup do domu, v ktorom maju obaja
Ugastnici konania nahlaseny trvaly pobyt. Ugastni¢ka konania L. T. pracuje ako Zivnostnitka v S., pri¢om
predmetom jej podnikania je opatrovatelska sluzba starSich ludi. V roku 2015 dosiahla prijem z tejto
¢innosti v sume 6.720 eur. Obaja u&astnici konania nevlastnia majetok vacsej hodnoty, pri¢om zaroven
maju spolo¢ny majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve. Navrhovatel bol v roku 2013 vazobne stihany,
pricom dcéry ucastnikov konania za neho zloZili pefaznu zaruku, kazda v sume 2.500 eur, ktora im bola
vratena. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
je giastoéne (nie Uplne) invalidny, nestratil uplne schopnost pracovat. Ciastoéne invalidnym je pritom
uz od roku 1992. Navrhovatel v roku 2004 utrpel zranenia suvisiace s dopravnou nehodou, avsak aj



po tejto nehode pracoval. Z vysluchu samotného navrhovatela vyplynulo, Ze je schopny sam sa Zivit.
Navrhovatel sa uchadza o pracu, uviedol, Ze mu jeden sukromnik dal ponuku, aby sa u neho zamestnal
ako vodi¢ a rozvazal by pecivo, tuto ponuku navrhovatel zvaZuje. Preto sud prvej indtancie uzavrel,
Ze navrhovatel je schopny sam sa Zivit, ¢im nie je splnena podmienka pre vznik prava pozadovat
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine. Okrem toho sud prve;j
inStancie zistil aj dalSi dévod pre nepriznanie naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, a
to opakovanu neveru navrhovatela eSte pocas trvania manzelstva. Neveru navrhovatel sdm priznal, jej
nasledkom je skuto€nost, ze s dvoma Zenami splodil dve deti, ktoré su v su€asnosti maloleté, priCom
voCi jednej z nich (A.) si sam plni vyzivovaciu povinnost vo vySke vy33ej ako je minimalne vyzivné.
Ak by sud zaviazal u€astnicku konania na platenie prispevku na vyZivu navrhovatefa, fakticky by tym
pomahala navrhovatelovi aj pri plneni si jeho vyzivovacej povinnosti k dietatu, ktoré splodil po&as trvania

manzelstva s fiou, ked jej bol neverny. Neveru poas manzelstva s byvalym manZzelom,
od ktorého sa pozaduje prispevok na vyZzivu, povazuje judikatura za dovod, pre ktory
by priznanie prispevku na rozvedeného manZzela bolo povazované za rozpor s dobrymi

mravmi. DalSou okolnostou, ktora podla stidu prvej indtancie predstavuje rozpor s dobrymi mravmi, je aj
to, Ze navrhovatel bol predbeznym opatrenim sudu vykazany zo spolo¢ného obydlia pre svoje nasilné
spravanie voc&i osobam, s ktorymi byval v spolo¢nej domacnosti. V minulosti u¢astni¢ke konania nadaval
a stalo sa aj to, Ze ju aj schmatol a tahal ju, ako vyplyva z vypovede svedkyne A. T.. Sud prvej indtancie
prihliadol aj na to, Ze navrhovatel priblizne 17 rokov nepomahal u¢astni¢ke konania, svojej vtedajse;j
manzelke, so starostlivostou o ich spolo€né dcéry, €o takisto vyplynulo z vysluchu u€astnic¢ky konania
a dvoch svedkyn, ktoré sud povazoval za vierohodné, kedZe v zasade vypovedali rovnako, pricom
vypovedali s pou¢enim o nasledkoch krivej vypovede. Napokon sud prvej inStancie vzal do uvahy aj to,
Ze navrhovatel bol vo vykone vazby (v obdobi od 30.01.2013 do 19.06.2013), €im sa vlastnym
protipravnym konanim sam obral za toto obdobie 0 moznost' riadneho prijmu. Z vypovede navrhovatela
takisto vyplynulo, Ze v minulosti (a aj po rozvode) mal vela penazi a velky prijem, pri¢om
svoje uspory minul, pretoZe ich povazoval za postacujuce. Spotrebovanie naSetrenych pefiazi, ktoré mal
navrhovatel po rozvode, nemozno nahradzat’ poZadovanym prispevkom od byvalej manzelky. Takyto
pristup za situacie, Ze u€astni¢ka konania za prijmom musi pravidelne vycestovat do zahranicia,
pri¢om zo svojho prijmu okrem iného podporuje ich spoloéné dcéry (¢o navrhovatel nerobi),
je takisto podfa nazoru sudu prvej indtancie v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon sud prvej inStancie
konstatoval, Ze rozdiel medzi mesacnym prijmom navrhovatela pozostavajucim z invalidného déchodku
a prijmom uc&astni¢ky konania bol v roku 2015 vo vySke 284 eur (276 eur - 560 eur). Pritom
ucastnicka konania si zabezpecuje svoj prijem pracou, s ¢im su prirodzene spojené aj naklady a naproti
tomu navrhovatel je poberatefom invalidného déchodku. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie
podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a priznal plnt nahradu trov u¢astni¢ke konania,
ktora bola v konani plne uspedna. Trovy U&astni¢ky konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia
- odmeny za pat’ ukonov pravnej sluzby, a to: priprava a prevzatie veci zo dfia 30.10.2014, pisomné
vyjadrenie vo veci samej zo dia 30.10.2014 a uc¢ast na pojednavaniach v drfioch 19.01.2016, 10.03.2016
a 05.05.2016. Predmetom pravnej sluzby bolo podla sudu prvej inStancie opakujuce sa plnenie na ¢as
urcity, pretoze navrhovatel mohol pozadovat' prispevok najdihSie do 08.06.2016 a navrh na zacatie
konania bol podany dfia 04.09.2014, teda za celkovo 21 mesiacov a 4 dni. Do Ciasto€ného spatvzatia
navrhu (dfia 10.03.2016) navrhovatel poZadoval mesacne sumu 200 eur, teda celkovo 4.226,67 eur a od
10.03.2016 pozadoval sumu 100 eur mesacne, teda 2.113,34 eur. Tieto sumy sud prvej inStancie ustalil
ako tarifnd hodnotu sporu. Ku kazdému z vykonanych ukonov pravnych sluzieb priznal sud aj rezijny
pausal - nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu pre prisludny rok, v ktorom bol ukon pravnej sluzby poskytnuty. Okrem toho sud
prvej inStancie priznal ako sucast trov pravneho zastipenia aj nahradu cestovnych vydavkov v suvislosti
s ucastou pravneho zastupcu ucastni¢ky konania, ktory ma sidlo v H. T., na pojednavaniach v Q. v
celkovej vyske 67,46 eur (vypocet je uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku) a nahradu za stratu
Casu pocas ciest na tri pojednavania a spat, t. j. 3 x Styri za¢até polhodiny, celkom 171,60 eur a DPH
vo vySke 20 %. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal aj na
§ 150 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, avSak dévody hodné osobitného zretela v tomto konani
podla nazoru sudu prvej inStancie neboli dané.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojej advokatky a navrhol, aby odvolaci sud po vykonanom dokazovani napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne



posudil. Je invalidny dochodca, ma problém sa zamestnat a jeho zdravotny stav sa za posledné obdobie
zhorsil. Sud vyhodnotil ddkazy jednostranne v jeho neprospech, nebral do Uvahy uelové tvrdenia jeho
dcér |. a A, s ktorymi nema v su€asnej dobe dobré vztahy, nakolko s dcérou I. je v sudnych sporoch
o zruSenie vecného bremena a vratenie daru. Vo vykone trestu bol pred 16 rokmi a vo vazbe bol par
mesiacov v roku 2013. Trestnej innosti sa nikdy nedopustil vogi svojej byvalej manzelke, ani voc&i svojim
dcéram. Dcéra |. podala vo¢i nemu niekolko podani, v ktorych tvrdila, Ze sa vocCi nej dopustil priestupku,
¢o sa v8ak nezaklada na pravde a sudu predloZil rozhodnutie prislusného organu na prejednanie
priestupkov, ktorym preukazal, Ze takyto skutok sa nestal. Je pravdou, Zze po€as manzelstva mal dalSie
dve mimomanzelské deti, avSak jeho byvala manzelka si z tohto dévodu nikdy nepodala navrh na rozvod
manzelstva. Navy$e, po€as manzelstva mala aj ona mimomanzelsku znamost', o si vzajomne tolerovali.
K rozhodnutiu o trovach konania uviedol, Ze sud prvej inStancie neskumal dévody hodné osobitného
zretela, neuviedol, pre€o nebolo mozné pouzit' § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Navrh vo
veci si podal prvykrat, neslo o zrejme bezuspesnu vec, nakolko mu bola poskytnuta bezplatna pravna
pomoc na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelarie Q.. Nejednalo sa o Sikanézny navrh.
V &ase podania navrhu aj po€as konania bolo zrejmé, Ze je na invalidnom déchodku a ma nizsi prijem
ako jeho byvala manzelka. Trovy konania v sume 1.099,08 eur su pre neho likvidaéné, nie je v jeho
silach tieto uhradit. Ma vyZivovacie povinnosti vo¢i dvom maloletym detom a aj sam ma vydavky na
lieky z dévodu zhor8ujuceho sa zdravotného stavu.

3. Ugastnicka konania L. T. prostrednictvom svojho advokata k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze sud
prvej inStancie spravne v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze navrhovatel je preukazatelne schopny
sam sa Zivit, priCom jeho konanie vocCi byvalej manzelke bolo v prikrom rozpore s dobrymi mravmi
(preukazatelne opakovana nevera, nasilné spravanie voci nej a voCi A. T., vykon trestu odnatia slobody).
Takéto konstatovanie sudu prvej inStancie bolo realizované na zdklade rozsiahleho dokazovania
a dostatoCne a uplne zisteného skutkového stavu, ktorého pravne posudenie neumozfiovalo iny zaver
sudu. Navrhovatel nie je uplne invalidny, iba &iasto¢ne, pricom ¢iasto€na invalidita mu bola priznana
eSte poCas manzelstva. Navrhovatel je objektivne schopny sam sa Zivit, o potvrdil vo svojej vypovedi
v ramci konania, ked uviedol, Ze mu bola ponuknuta praca vodica, ktoru zatial neodmietol. Je pravdou,
Ze vztahy medzi navrhovatelom a dcérami su naruSené, avsak je to najma z dévodu jeho agresivneho
a nasilného spravania sa voc€i nim a voci inym osobam, €o je zrejmé aj z predbezného opatrenia sudu,
ktoré bolo v konani ako dékaz predloZzené. Namietka navrhovatela, Ze po€as manZelstva si vzajomne
tolerovali mimomanzelski znamost, nema racio, kedZe samotny akt nevery je konanim v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda dévodom na nepriznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, o je
zname z pravnej praxe a podopreté mnozstvom judikatury. Navrhovatel neveru a dve mimomanzelské
deti priznal. Pokial ide o trovy konania, bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, navrhovatel mal moznost
kedykolvek navrh vziat spat po oboznameni sa s pravnou argumentaciou u¢astni¢ky konania a nazorom
sudu, priom, ako je zrejmé aj z jeho odvolania, skutognosti, ktoré znemozfiuju vyhoviet navrhu, si
navrhovatel vysvetfuje absolutne iracionalnym spésobom v rozpore s platnou legislativou a ustalenou
pravnou praxou.

4. Navrhovatel v reakcii na vyjadrenie u€astni¢ky konania uviedol, Ze Ziadnym spdsobom nepreukazala,
Ze by sa voci nej alebo dcéram spraval agresivne alebo nasilnicky. Priestupkové konania bud nie
su pravoplatne skonéené, alebo sa skon€ili zastavenim. Vykon trestu sa netykal protispolo¢enského
konania voc&i byvalej manzZelke alebo dcéram. Trovy konania su prefiho likvidaéné, navrh vo veci si podal
len jedenkrat, méa za to, Ze bol podany dévodne.

5. Ugastnitka konania L. T. v reakcii na vyjadrenie navrhovatela uviedla, Ze na sude prvej instancie
bol zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti tak, Ze priznanie prispevku by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Tvrdenie, Ze priznanie trov konania ma pre navrhovatela likvidaény charakter, je iba
jeho domnienkou. U&astnitka konania sa v tomto konani iba branila.

6. Po vydani rozsudku sudu prvej inStancie, pred podanim odvolania navrhovatelom, doslo k zmene
procesnej pravnej Upravy, ked dna 01.07.2016 nadobudli ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (CSP) a zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) a bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (O.s.p.). Podla prechodnych ustanoveni (§ 470
ods. 1, 2 CSP; § 395 ods. 1, 2 CMP) platia nové procesné predpisy aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia ich G&innosti s tym, Ze pravne Uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ich u€innosti, zostavaju zachované. V zmysle tychto ustanoveni odvolaci sud rozhodol



o odvolani podla prislusnych ustanoveni CSP a CMP, av8ak s prihliadnutim na pravne uc&inky ukonov,
ktoré nastali pred nadobudnutim ucinnosti novych procesnych predpisov.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 CSP a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné vo veci samej potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

8. Podla § 71 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlh3ie na dobu piatich rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méZze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

9. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela je samostatnym narokom s rozdielnymi podmienkami
na jeho priznanie a s rozdielnym rozsahom, nez je to pri naroku na vzajomnu vyZzivovaciu povinnost
za trvania manzelstva. Prvou podmienkou priznania prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela je jeho neschopnost’ samostatne sa zivit. Sudna prax zastava stanovisko, Ze pokial by aj mal
jeden z rozvedenych manzelov zna¢ne nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery, zatial ¢o druhy z
rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii, aviak mé schopnost sam sa Zivit' (a to aj
z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpec€enia), narok na prispevok mu nevznika. Na
druhej strane samotné poberanie davok socidlneho zabezpecenia (napr. invalidného déchodku) nie je
dévodom na zamietnutie navrhu na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, ale je potrebné
preskumat, ¢i su tieto davky dostatocné na primeranu vyZzivu navrhovatefa, a ak nie, & navrhovatel sam
je schopny si zabezpetit vysSi prijem.

11. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelovi bola v roku 1992 priznana C&iasto¢na invalidita, miera jeho
funkénej poruchy bola uréena na 50 %. V roku 2015 poberal invalidny déchodok vo vySke 276 eur
mesacne. V roku 2004 utrpel zranenia suvisiace s dopravnou nehodou. Podla vlastnej vypovede na
pojednavani dfa 19.01.2016 navrhovatel aj po roku 2004 (popri invalidnom déchodku) pracoval tak, Ze
vykonaval prepravu oséb aj do zahraniia a vykonaval aj opravy aut pre znamych a susedov. Pokial
navrhovatel hovoril o zvySenych Zivotnych nakladoch, pripadne o zhor§enom zdravotnom stave (oproti
stavu v €ase do rozvodu, ked eSte popri invalidnom déchodku pracoval), tieto tvrdenia preukazoval
lekarskymi spravami, najma spravou vSeobecnej lekarky E.. E. M. z 26.02.2016, podfa ktorej doslo
za posledné roky k vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu v zmysle postihnutia pohybového aparatu
a toho €asu je vyrazne obmedzena schopnost vykonavat akukolvek pracu. Navrhovatel vSak neuviedol,
¢i z dévodu zhorSenia zdravotného stavu poZiadal Socialnu poistoviiu o prehodnotenie miery jeho
funkénej poruchy (miery invalidity), a tym o zvySenie invalidného dochodku. Z lekarskej spravy, podla
ktorej je schopnost’ vykonavat pracu ,vyrazne obmedzena“, nemozno usudzovat, aku mieru ma toto
obmedzenie, av8ak takato formulacia neznamena, Ze by navrhovatel nemohol pracovat vobec, teda,
Ze by mu zdravotné tazkosti znemozriovali vykon prace aspori na Ciastoény uvazok alebo na dohodu.
Naopak, na pojednavani dfia 19.01.2016 uviedol, Ze sa uchadzal o pracu vodi¢a, o znamena,
Ze sam nepovazuje svoj zdravotny stav za taky, ktory by mu Uplne znemoznoval akukolvek pracu. Na
preukazanie pripadnej Uplnej nemoznosti pracovat navrhovatel nepredlozil, ani nenavrhol sudu ziaden
dokaz.

12. Navrhovatel na pojednavani diha 19.01.2016 priznal, Ze v €ase rozvodu mal Uspory priblizne 2.000
eur, v minulosti mal vela pefazi, nemusel pracovat, svoje Uspory bral tak, ze su v pohode, problémy
zacali vznikat, ked mu dosli peniaze. Schopnost’ sam sa Zivit pritom nemusi znamenat len schopnost
pracovat, ale aj schopnost zabezpedit si vlastné Zivobytie z naSetrenych Uspor, pripadne z iného
majetku. Navrhovatel nevysvetlil, na ¢o minul Uspory, ktoré mal v ase rozvodu manzelstva, av8ak



z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze to nebolo len na zakladné Zivotné potreby, pripadne lieky
(uviedol, Ze v roku 2014 si kupil novy mobilny telefén s viazanostou na dva roky s pausalom 24,96 eur
mesacne). Jeho vyjadrenie, Ze v minulosti ,nemusel pracovat®, resp. Ze ,predtym nepracoval, nakolko
mal nejaké uspory“, sved¢i o tom, Ze nemal zaujem zlepsit’ si svoju finanénu situaciu pracou ani v &ase,
ked mu zdravotny stav umozioval pracovat, vyhovovalo mu Zit z uspor. Sud prvej indtancie k tomu
spravne uviedol, Ze spotrebovanie nasetrenych pefazi nemozno nahradzat poZzadovanym prispevkom
od byvalej manzelky. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej indtancie aj v tom, Ze nemozno
pozadovat od byvalej manzelky prispevok na vyZivu za situacie, ked navrhovatel plati vyzivné na dieta
z mimomanzelského vztahu vo vySke 40 eur, teda vysSie nez minimalne vyzivné. Ak je finan¢na situacia
navrhovatela taka, ako uvadza, teda ak je odkazany na prispevok od byvalej manzelky, mal najprv
pozZiadat o zniZenie vyzivného na toto dieta na urovefi minimalneho vyZivného, a az potom
Ziadat o prispevok byvalu manzelku.

13. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nepreukézal, Ze nie je schopny sam sa Zivit, preto sud
prvej inStancie spravne pravne posudil vec tak, Ze nie je splneny prvy predpoklad na priznanie naroku
na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela.

14. Aj napriek tomu, Ze vys8ie uvedené postacovalo na zamietnutie navrhu, sud prvej instancie
konstatoval aj rozpor s dobrymi mravmi. KedZe aj toto zistenie sudu prvej indtancie bolo predmetom
odvolania, odvolaci sud povaZzuje za potrebné sa k nemu struéne vyjadrit.

15. Sudna prax povazuje za okolnosti, ktoré mézu byt dévodom nepriznania vyzivného alebo prispevku
na vyzivu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, napr. trestnu ¢innost, nemoralny Zivot, spravanie sa k
byvalému manzelovi. Jednym z takychto dévodov je aj nevera po€as trvania manzelstva. Navrhovatel na
pojednavani diia 19.01.2016 vyslovne uviedol, Ze (nemanzelského) syna pocal eSte poas manzelstva
s odporkyriou (U€astni¢kou konania L. T.), v désledku ¢oho sa aj rozviedol, teda pripustil, Ze ddvodom
rozvodu bola jeho (uz druha) nevera. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni jeho tvrdenie, Ze aj jeho byvalé
manzelka mala po¢as manzelstva mimomanzelsku zndmost', o si navzajom tolerovali (iSlo len o tvrdenie
bez relevantnych dékazov, navySe znaéne oslabené samotnym vyjadrenim navrhovatefa citovanym
vys8ie, Zze dévodom rozvodu bolo, Ze poas manzelstva po€al mimomanzelského syna). Okrem tejto
skuto€nosti z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel bol predbeznym opatrenim sudu vykazany zo
spolo&ného obydlia pre néasilné spravanie sa voli osobam, s ktorymi byval v spolo¢nej domacnosti,
pricom aj v tomto konani z vypovedi svedkyn (dcér navrhovatela |. a A.) vyplynulo nasilné spravanie
navrhovatela voc&i nim. Ak navrhovatel v odvolani spochybnil déveryhodnost svedeckych vypovedi
svojich dcér, s tymto tvrdenim sa vysporiadal uz sud prvej inStancie, ked uviedol, Ze ich vypovede boli
konzistentné, v zasade vypovedali rovnako (aj vo vztahu k vypovedi ich matky, u€astni¢ky konania),
pricom vypovedali s pou¢enim o nasledkoch krivej vypovede, preto neexistovali dovody spochybriovat
déveryhodnost ich vypovedi. Navrhovatel mal moznost navrhnut sudu dékazy, ktoré by vyvratili tvrdenia
tychto svedkyn, ako aj dalSie dékazy na preukazanie dévodnosti svojho navrhu, avdak
neurobil tak.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil.

17. Pokial ide o trovy konania, navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie neskumal dévody
hodné osobitného zretela, pricom trovy vo vyske 1.099,08 eur st prefiho likvidadné. Ugastni¢ka konania
vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, Ze v ramci konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a
navrhovatel mal moznost vziat navrh spat po oboznameni sa s jej pravnou argumentaciou
a s nazorom sudu, pricom navrhovatel si iracionalnym spdsobom vysvetlil zrejmé skutoCnosti, ktoré
znemoznovali vyhoviet navrhu (nevera, vykon trestu).

18. Ustanovenie § 395 ods. 1, ods. 2 CMP, podla ktorého sa CMP vztahuje aj na konania za¢até pred
dfiom nadobudnutia jeho U¢&innosti s tym, Ze pravne ucinky Ukonov, ktoré v konani
nastali pred diiom nadobudnutia u¢innosti CMP, zostavaju zachované, je potrebné aplikovat aj na trovy
konania. V tomto pripade bol sice rozsudok sudu prvej inStancie vyhlaseny pred nadobudnutim ucinnosti
CMP, ale odvolanie bolo podané uz za ucinnosti CMP, teda odvolanie ma také pravne ucinky, aké mu
priznava CMP. To okrem iného znamena, Ze odvolaci sud je sice viazany rozsahom odvolania (§ 65
CMP v spojeni s § 379 CSP), avsak nie jeho dévodmi (§ 66 CMP).



19. Na druhej strane povaZzuje odvolaci sud za potrebné pripomenut, Ze konania o prispevky pre plnoleté
osoby (vratane prispevku na vyzivu rozvedeného manzela) boli do 30.06.2016 povazované
nielen za navrhové, ale vo svojej podstate aj za sporové konania. Po vstupe CSP a CMP do uginnosti
su tieto konania upravené v CMP, Eoho désledkom je okrem iného iné chapanie rozhodovania o trovach
konania (stéle v3ak ide o konania navrhové). KedZe celé konanie na sude prvej indtancie prebiehalo
za ucinnosti O.s.p., zadsade zachovania pravnych ucinkov ukonov, vykonanych za ucinnosti pévodnych
predpisov a zasade ochrany legitimnych o€akavani, zodpoveda aplikacia O.s.p., pokial ide o
dovody na priznanie, nepriznanie, resp. ¢iasto¢né priznanie nahrady trov konania na sude prvej
inStancie (avSak pre uplnost odvolaci sud niZ8ie uvadza pravne posudenie aj podfa ustanoveni CMP).

20. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia sud prvej indtancie
vypocital nespravne v neprospech navrhovatela (odvolatela) a Ze boli (a su) dané dévody hodné
osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p., § 257 CSP), na ktoré sud prvej inStancie neprihliadal, preto bolo
potrebné vyrok o trovach zmenit podla § 388 CSP k § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

21. Podla suc¢asnej upravy tzv. mimosporového konania vo vSeobecnosti Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Toto vSeobecné pravidlo je vSak korigované okrem iného
ustanovenim, podfa ktorého sid méze priznat’ ndhradu trov konania, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). V danom pripade navrhovatel vlastnym konanim (navrhom) vyvolal
sudne konanie, ktoré bolo do 30.06.2016 povazované za sporové konanie, pri€om sam bol v tomto
konani zastupeny advokatkou, ktori mu pridelilo Centrum pravnej pomoci. Za takejto situacie by
nebolo spravodlivé poZzadovat od druhej u€astniCky konania, aby v konani vystupovala bez pravneho
zastupcu, alebo aby - napriek Uspechu v konani - sama znaSala trovy svojho pravneho zastupenia. Preto
odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 55 CMP, ked za spravodlivé povazoval (aspori Eiasto&né) priznanie
nahrady trov konania (na sude prvej indtancie aj odvolacieho konania) uspesnej ucastnicke konania.
Sucasne vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela na iastoéné
nepriznanie nahrady trov konania (§ 150 ods. 1 O.s.p., § 257 CSP) tejto ucastni¢ke. Odvolaci sud k
tomu uvadza, Ze aj ked ustanovenie § 257 CSP vyslovne nestanovuje moznost nepriznat’ nahradu trov
konania Ciasto&ne (na rozdiel od § 150 ods. 1 O.s.p. uvadza len nepriznanie, nie iastotné nepriznanie
nahrady trov), v sudnej praxi sa uz ustalilo, Ze toto ustanovenie treba vykladat' tak, ze ak sud moze
nahradu nepriznat Uplne, méze ju nepriznat’ aj Ciastocne.

22. Dévodom hodnym osobitného zretela je predovSetkym socialna situacia navrhovatela, ktory je
invalidny dochodca (invalidny déchodok ma vo vySke 276 eur) a je v stave materidlnej nadze (Co
osvedCuje rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci - aj ked ide o tzv. materialnu nidzu podla zakona €. 327/2005 Z. z., nie o hmotnu nidzu podfla
zdkona €. 417/2013 Z. z., uz zo samotného oznacenia ,materialna nudza“ je zrejmé, ze materialnu
situaciu, resp. majetkové pomery navrhovatela mozno povazovat za ,nudzové“, aj keby nespifial
predpoklady hmotnej nudze podla zakona €. 417/2013 Z. z.). Ak Centrum pravnej pomoci vyhodnotilo
jeho navrh na zaCatie konania tak, Ze ,je mozné vylucit zrejmu bezuspesnost sporu®, tazko by
bolo mozné od navrhovatefa, ktory nema pravnické vzdelanie, poZadovat, aby on sam vyhodnotil svoje
postavenie v konani inak. Podanie navrhu na sude, ktorym sa domahal prispevku na vyzivu
od svojej byvalej manzelky, mozno za tejto situacie povazovat’ za logicku snahu vylepsit' si socialne
postavenie tak, aby nemusel Ziadat’ o socialne prispevky zo strany Statu alebo inych verejnopravnych
subjektov a vibec ho nemozno hodnotit' ako Sikandézne. NemozZno sa stotoznit' s u€astni¢kou konania
v tom, Ze podfa vyvoja konania (vzhladom na vykonané dokazovanie, po oboznameni
sa s jej argumentaciou a s nazorom sudu) mal navrhovatel vziat navrh spat. Vysledok dokazovania
hodnoti sud podla volnej Uvahy, priCom nie je viazany argumentaciou Ziadnej zo stran. Podla zapisnice
z pojednavania zo dnia 10.03.2016 sud prvej inStancie prezentoval svoj predbezny pravny nazor, avSak
z nahravky predmetného pojednavania vyplyva, Ze sudca sudu prvej indtancie uviedol len to, Ze sa bude
zaoberat aj tym, €i priznanie vyZivovacej povinnosti by nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe takato
namietka bola vznesena, a tiezZ tym, &i navrhovatel nie je schopny sam sa Zivit, a &i si po¢as manzelstva
plnil vyZivovaciu povinnost k manZzelke, avSak vyhodnotenie tychto skutonosti bude moct’ urobit’ az
po oboznameni sa so v8etkymi dokazmi. Teda vyvoj konania nemozZno hodnotit’ tak, Ze by z neho bolo
zrejmé, ze navrh bude zamietnuty. Naopak, zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel (eSte pred predbeznym
pravnym posudenim sudcu) primerane reagoval na vyvoj situacie, ked' na pojednavani dia 10.03.2016
vzal svoj navrh CiastoCne spat.



23. Na druhej strane, ako bolo uvedené vysSie, by nebolo spravodlivé Uplne nepriznat Uspesnej
uCastni¢ke konania nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze sa v konani u¢inne branila rovnakymi
prostriedkami, aké pouZil navrhovatel (pravne zastupenie), s ¢im boli pre fiu spojené naklady. Preto
odvolaci sud povazoval za spravodlivé Ciasto&ne nepriznat’ U€astniCke konania nahradu trov konania,
a to vo vyske 50 %.

24. Vzhladom na to, Ze podla § 66 CMP nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi a podla § 58
CMP je potrebné rozhodnut’ o naroku aj o vyske trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
odvolaci sud prepocital vySku trov u€astnic¢ky konania priznanu sudom prvej inStancie a dospel k zaveru,
Ze vycislenie trov sudom prvej inStancie sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni veci, pokial ide
o nahradu za stratu ¢asu.

25. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia u€astnic¢ky konania pozostavaju
z odmeny za pat’ ukonov pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie veci zo dfia 30.10.2014, pisomné
vyjadrenie vo veci samej zo dia 30.10.2014 a ucast na pojednavaniach v drioch 19.01.2016, 10.03.2016
a 05.05.2016. Spravne tiez sud prvej inStancie urcil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to vo vySke 151,05 eur za
Ukony uskuto€nené do 10.03.2016 (do datumu &iastoéného spatvzatia navrhu, ¢im sucasne zohladnil
zavinenie navrhovatela na €iastoénom zastaveni konania) a vo vyske 91,29 eur za Ukony uskuto&nené
od 10.03.2016, pricom vychadzal z tarifnej hodnoty sporu 4.226,67 eur do 10.03.2016, resp. 2.113,34
eur od 10.03.2016, €o zodpoveda suctu pozadovanych prispevkov na vyzivu vo vyske 200
eur, resp. po Ciastonom spatvzati 100 eur mesacéne za obdobie od podania navrhu 04.09.2014 do
08.06.2016, kedy uplynulo pat rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode u&astnikov konania (navrh
sice nebol obmedzeny uvedenym datumom, av8ak pravny zastupca U€astniCky konania vo vy€isleni
trov uviedol len toto obdobie, sud preto nemohol priznat viac). Sud prvej indtancie teda spravne vypocital
a priznal odmenu advokata vratane rezijnych pausalov v sume 677,55 eur (odmena 3 x 151,05 eur + 2
x 91,29 eur + pausal 2 x 8,04 eur za rok 2015 a 3 x 8,58 eur za rok 2016).

26. Sud prvej indtancie takisto spravne priznal pravnemu zastupcovi u€astni¢ky konania narok na
nahradu cestovnych vydavkov v suvislosti s jeho u€astou na pojednavaniach, aviak podfa web stranky
Statistického uradu Slovenskej republiky boli priemerné ceny benzinu v tyzdfioch, v ktorych
sa konali pojednavania, iné nez uvadzal sud prvej inStancie. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa
na konci vypoctu pripo€itava DPH k v8etkym narokom (aj k ndhrade cestovnych vydavkov),
tak ako to urobil sud prvej inStancie, potom v samotnom vypocte nahrady cestovnych vydavkov treba
ratat’ s cenami pohonnych hmét bez DPH. V opaénom pripade (ak by sa ratali ceny pohonnych
hmot s DPH a potom znovu DPH k v8etkym narokom), doslo by k dvojndsobnému pripoCitaniu DPH.
Cena benzinu k 19.01.2016 tak predstavuje 0,9533 eur/l bez DPH, k 10.03.2016 je to 0,9375 eur/l bez
DPH a k 05.05.2016 je to 1,0158 eur/l bez DPH. To znamena, Ze pri vzdialenosti miesta pojednavania
od sidla advokatskej kancelarie 44 km (tam a spat 88 km) ndhrada cestovnych vydavkov za cestu na
pojednavanie dna 19.01.2016 predstavuje 21,31 eur (88 km x 6,2 /100 km x 0,9533 eur/l + zakladna
nahrada 88 km x 0,183 eur/km), za cestu na pojednavanie dfia 10.03.2016 je to 21,22 eur (88 km x 6,2
I/100 km x 0,9375 eur/l + zakladna nahrada 88 km x 0,183 eur/km) a za cestu na pojednavanie
dria 05.05.2016 je to 21,65 eur (88 km x 6,2 1/100 km x 1,0158 eur/l + zakladna nahrada 88 km x 0,183
eur/km), spolu nahrada cestovnych vydavkov 64,18 eur bez DPH.

27. Odvolaci sud sa vSak nestotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze pravnemu zastupcovi
ucastnicky konania patri aj nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z. Zo spisu
je zrejmé, Ze na vsetkych troch pojednavaniach zastupoval u€astni¢ku konania advokatsky koncipient,
splnomocneny advokatom ucastni¢ky konania.

28. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu Casu straveného
prepravou advokatskeho koncipienta zo sidla advokatskej kancelarie do sidla sudu. Nepochybne ukony
advokatskeho koncipienta (pokial bol riadne splnomocneny advokatom) su povazované za ukony
advokata (preto patri advokatovi za takéto ukony odmena v zmysle vyhlasky), to vS8ak neznamena, Ze
advokatsky koncipient ma vo vSetkom rovnaké postavenie ako advokat. Pravo na nahradu za stratu ¢asu
je upravené v § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z., pricom v tomto ustanoveni sa vyslovne uvadza pravo
advokata na ndhradu za stratu ¢asu. Tie ustanovenia, ktoré sa primerane vztahuju aj na advokatskeho



koncipienta, vymenuva § 63 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z., kde v3ak ustanovenie § 24 uvedené nie
je, teda toto ustanovenie neplati pre advokatskeho koncipienta. Podobne podfa ustanoveni § 15a § 17
ods. 1 vyhladky patri nahrada za stratu €asu advokatovi, nie advokatskemu koncipientovi.

29. Okrem tohto lingvistického a systematického vykladu je mozné argumentovat’ aj ucelom institutu
nahrady za stratu ¢asu advokata, ktorym je finanéna kompenzacia ¢asovej straty, po€as ktorej advokat
v dosledku prepravy do sidla sudu nemohol efektivne vykonavat svoju €innost. Poskytovanie pravnych
sluzieb advokata je pritom povazované za podnikanie, ktorého defini€nym znakom je uc¢el dosahovania
zisku. Ked teda advokat polas prepravy nevykonava odbornu ¢innost, nedosahuje zisk, preto je
potrebna pausalna kompenzacia prijmu (zisku), ktory by za uvedeny ¢as mohol dosiahnut’ poskytovanim
pravnych sluZieb. Pri zohladneni vySky tejto pauSalnej kompenzacie (v roku 2016 to bolo
14,30 eur za kazdu za¢atu polhodinu, ¢o predstavuje 228,80 eur za osemhodinovy pracovny deri a vySe
4.500 eur za mesiac) je zrejmé, Ze nejde o kompenzaciu mzdy advokatskeho koncipienta, ktord musi
advokat koncipientovi zaplatit za &as straveny prepravou koncipienta do sidla sudu (kedZe priemerna
mzda advokatskeho koncipienta nedosahuje ani 1.000 eur), ale o kompenzaciu straty ¢asu, pocas
ktorého mohol advokat vykonavat svoju vysoko odbornu €innost. Nahrada za stratu ¢asu (rovnako ako
vSetky odmeny a nahrady za poskytovanie pravnych sluzieb) je prijmom advokata, nie advokatskeho
koncipienta (nahrada tychto trov prisidena sudom je potom prijmom Uc€astnika konania). NemozZno
predpokladat, Ze by umyslom zakonodarcu pri ustanovovani inétitatu nahrady za stratu ¢asu
bolo umoznit, aby advokat po€as cestovania koncipienta na ukony do sidla sudu ziskal podstatne vacsi
prospech nez je (skuto€na, resp. priemerna) hodnota prace tohto koncipienta. Mzda
advokatskeho koncipienta, ktord mu advokat vyplaca aj za €as prepravy koncipienta do sidla sudu, méze
byt podla nazoru odvolacieho sudu kompenzovana ako sucast skuto€nych vecnych nakladov advokata.

30. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud nepriznal u€astniCke konania nahradu za stratu Casu
advokatskeho koncipienta ako sucast’ nahrady trov pravneho zastipenia.

31. Spolu u€elne vynaloZené a v sulade so zakonom a vyhlaskou vyuétované trovy pravneho zastupenia
ucastnicky konania predstavuju 741,73 eur (677,55 eur + 64,18 eur) bez DPH. KedZe pravny
zastupca uc€astnic¢ky konania preukazal, Ze je platitelom DPH, patri mu podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. k uvedenej sume aj DPH vo vyske 20 %, t. j. 148,35 eur, teda trovy pravneho
zastupenia ugastnicky konania vratane DPH predstavuju 890,08 eur.

32. V zmysle vy3Sie uvedeného kritéria dovodov hodnych osobitného zretela odvolaci sud priznal
uCastni¢ke konania 50 % uvedenych trov, t. j. 445,04 eur.

33. Rovnako odvolaci sud pristupoval aj k trovdm odvolacieho konania: Aj tu aplikoval ustanovenie §
55 CMP v spojeni s § 257 CSP. Bolo by nespravodlivé nepriznat u€astniCke konania, ktora bola vo
veci samej plne uspedna, ziadne trovy odvolacieho konania, avSak s ohfadom na vyssie
uvedené dovody hodné osobitného zretela (najma socialnu situaciu navrhovatela - odvolatela) odvolaci
sud priznal u€astni¢ke konania nahradu 50 % ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia. Za ucéelne
vynaloZené povazoval odvolaci sud odmenu za dva ukony pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu
z 03.08.2016 a replika na vyjadrenie odvolatela zo 04.10.2016, pri¢om odmena za kazdy ukon
pravnej sluzby (pri tarifnej hodnote odvolacieho konania zodpovedajucej sume 2.113,34 eur,
ako bola vypocitana vyssie) je 91,29 eur, t. j. 2 x 91,29 eur + 2 x rezijny pausal 8,58 eur = 199,74 eur,
z toho 50 % (dévody hodné osobitného zretela) je 99,87 eur. Prdvnemu zastupcovi u€astni¢ky konania
patri aj DPH 20 %, t. j. DPH 19,97 eur, spolu teda odvolaci sud priznal u¢astni¢ke konania nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 119,84 eur.

34. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.



