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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti S.: F., nar. XX. XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov - matky: A. R., rod.
M., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX a otca: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného stidu Cadca & k.
11P/18/2021-58 z 10. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll.  potvrdzuje.
Vyrok I. rozsudku okresného sudu ostava nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o zvereni maloletej F. a maloletej H. do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok (vyrok I.), otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej F. sumou 200,- eur mesac¢ne a na vyzivu maloletej H. sumou 120,-
eur mesacne, ktoré je povinny platit vZdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky s
ucinnostou od 19.12.2021 (vyrok Il.), Ziadnemu z u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania
(vyrok I11.).

2. Okresny sud vec pravne posudil podfa § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 1 a § 75
ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,ZoR"). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze je dévodné upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletej F. a H., ktoré pochadzaju z
partnerského vztahu rodiCov, ktori od 19.12.2021 nezZiju v spolo€nej doméacnosti. Matka sa maloletymi
detmi odstahovala zo spoloénej domacnosti a aktualne byva u svojich rodi€ov v F. K.. PreSetrenim
pomerov u matky ako i u otca okresny sud nezistil nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti,
preto tieto zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok. Pri
rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z jeho priemerného Cistého mesacéného prijmu vo
vyske 1 250,93 eur, z ktorého otec uhrddza mesacne naklady na byvanie 506,- eur a hypotekarny
a spotrebny uver 310,- eur mesacne. Na strane matky zistil, Ze jej prijem pozostava z rodi¢ovského
prispevku, ktory pobera v sume 275,90 eur mesacne a rodinnych pridavkov v sume 51,- eur mesacne
na 2 maloleté deti. Z tohto prijmu uhradza naklady na byvanie, ktorych vySku odhadla na 60,- eur.
Vo vztahu k maloletym detom okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze maloleta F. navstevuje 1. ro¢nik
z&kladnej Skoly, jej vydavky predstavuje uhrada druziny 12,- eur mesacne a nakladov na cestovné 20,-
eur mesacne + dalSie naklady, ktoré matka ku driu rozhodovania okresného sudu nevedela vy¢€islit' a



ktoré vzniknu vzhladom na zmenu bydliska matky s maloletymi detmi. Na zaklade tychto zisteni ustalil
vysku vyZivného vo vztahu k maloletej F. na sumu 200,- eur mesacne, vo vztahu k maloletej H. na
sumu 120,- eur mesacne, ktoru povinnost uloZil otcovi plnit od podania navrhu na ur€enie vyzivnhého
matkou na sud, t.j. k 19.12.2021, kedy matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti. Vznik nedoplatku na
vyzivnom nezistil, preto jeho vySku neurcoval. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP) tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku okresného sudu vodi vyroku o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej F. a H.
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v Casti vyzivného zmenil tak, Ze otcovi ulozi povinnost platit' vyzivhé na maloletd F. vo vyske
250,- eur mesacne a na maloletu H. vo vyske 150,- eur mesacne. Matka poukazovala na okolnosti, za
ktorych opustila spoloénu domécnost. Otec maloletych ju zdomu, ktory je v jeho vlastnictve, ale v ktorom
spologne byvali a tento budovali, opakovane vyhadzoval. V désledku neznesitelného spoluzitia dom
opustila a byva u svojich rodiCov, kde sa snazi vytvorit' si opatovne s maloletymi detmi domov, v suvislosti
s ¢im vynakladd i finanéné prostriedky. Otec vycislil svoje vydavky v prevaznej Casti za byvanie a za
uver na byvanie, ktory mal byt pévodne spolo&ny, no nakoniec v ilom ostal otec sam. Matka uviedla, Ze
maloleta F. v defi sudneho pojednavania nastupila do Zakladnej 8koly v F. F., v novej Skole za rfiu musela
zaplatit' 8,- eur ZRPS, skrinku 4,- eurd, &ip 0,60 eur, zo$ity 10,- eur. V novej $kole maloleta F. navétevuje
druzinu 12,- eur mesacne a stravuje sa v Skolskej jedalni, kde plati 25,- eur mesacéne. Zakladna Skola
sa nachadza v inej obci, v akej maloleta aktualne byva, preto musi do nej chodit autobusom, s &im su
spojené zvySené vydavky na cestovné. Matka poukazala na to, Ze vzhladom na vek maloletej ju do
Skoly sprevadza, preto ma zvySené vydavky na cestovné aj ona. Z dévodu zdrazenie energii sa zvysili
aj vydavky v suvislosti s byvanim. Vzhladom na to, Ze ceny vSetkych tovarov, vratane stravy, neustéle
stupaju a jej mesacny prijem jej neumozriuje pokryt vietky odévodnené vydavky, dospela k zaveru, Ze
vyska vyZivného tak, ako ju Ziada v podanom odvolani, je opodstatnena.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky z 02.03.2022 s dévodmi, pre ktoré matka ziadala urg¢it vyzivné
vo vy33ej vySke, nesuhlasil. Poukazal na nezhody, ktoré medzi nim a matkou maloletych deti panovali v
Case spolog&ného spoluzitia a tykali sa najma hospodarenia s finanénymi prostriedkami. Otec uviedol, Ze
matka s jeho navrhom, aby svoje finanéné prostriedky dali ,dokopy*, nesuhlasila. Dalej otec poukazoval
na to, Ze poCas spolo¢ného spoluzitia matka riadne nevarila s odévodnenim, Ze k vareniu vztah nema.
Za nepravdivé uviedol jej tvrdenie, Ze si spoloCne pre seba a ich deti budovali domov, pretoze vietky
prostriedky na budovanie poskytoval on. Dalej uviedol, Ze sa snazi brat’ si maloleté deti o najéastejsie
a na ¢o najdlhsiu dobu. Po&as pobytu u neho im hradi vSetky naklady, kupuje im veci na oble€enie, ktoré
potrebuju a su kvalitné. Nesuhlasi s tym, aby nosili obnosené Satstvo po starSich pribuznych.

5. Matka v odvolacej replike z 23.03.2022 k vyjadreniu otca uviedla, Ze vzhfadom na jeho obsah
je zrejmé, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat na vyzivu maloletych deti aj vy$Sou
sumou, nez ako bol zaviazany okresnym sudom. Otcom dokladované materialne plnenie oznadila za
.nadstavbové®. Uviedla, Ze sudu vycislila naklady na zakladné potreby maloletych deti, na pokrytie
ktorych jej prijem nepostacuje.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu v sulade s ust. §
65 a § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1
CSP a contrario) ho podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutom vyroku o povinnosti otca platit’ vyzivné a v
zavislom vyroku o trovach konania potvrdil. Vyrok rozsudku okresného sudu o zvereni maloletych deti
do starostlivosti matky odvolaci sud preskumal napriek tomu, Ze nebol odvolanim priamo napadnuty,
avSak nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by toto rozhodnutie bolo nespravne, matka v odvolani tento vyrok
priamo nenapadla, preto ho odvolaci sud ponechal bez zmeny a tymto rozhodnutim sa ho nedotykal.

7. Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch v celom rozsahu stotozZfiuje
s oddévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, preto sa obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dbvodov tohto rozhodnutia a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/zopakoval niektoré
podstatné skuto€nosti/argumenty, s tym, Ze v ostatnom v celom rozsahu odkazuje na spravnost dévodov
napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).



8. Okresny sud nalezite vymedzil rozhodujuce okolnosti a pri ustaleni stavu veci postupoval dostato¢ne
dosledne. Matka v podanom odvolani nespochybriovala skutkové zistenia okresného sudu tykajuce sa
osobnych a majetkovych pomerov svojej osoby, otca, ani maloletych deti. Nesuhlasila v3ak s pravnym
zaverom okresného sudu, ktory na zaklade tychto skutkovych zisteni ustalil vyzivovaciu povinnost otca
vo vztahu k maloletym detom tak, ako to uviedol vo vyroku napadnutého rozsudku.

9. Medzi zakladné rodiCovské povinnosti patri vyZivovacia povinnost (§ 62 ZoR - citovany v bode 10.
rozsudku okresného sudu). Povinnost obidvoch rodi¢ov nie je uréena spolo¢ne a nerozdielne, ale kazdy
prispieva na vyZivu dietata podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pri¢om dieta ma
pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Rozsah vyZivovacej povinnosti je dany v ust. § 75 ods. 1 ZoR
(citovany v bode 10. rozsudku okresného sudu) tak, Ze pri uréeni vyzivného sa prihliadne na odévodnené
potreby opravneného dietata, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica.
Pri uréeni vy8ky vyZivného je nutné zobrat’ do Uvahy skuto€nost, Ze vyZivnym ma byt dietatu zaistend
taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda Zivotnej urovni rodi€ov a ktorou by deti rodicia zaistovali, keby Zili
s detmi v spolo€nej domacnosti. VyZivné tvori Ciastka, ktora je potrebna na vyzivu vo vlastnom zmysle
tohto slova a takisto aj iastka na uspokojovanie hmotnych potrieb dietata, ako dalSich potrieb délezitych
pre uspedny vyvoj dietata. Na druhej strane v8ak odévodnené potreby maju takisto svoje konkrétne
hranice, ktoré su dané zasadne spotrebnym charakterom vyZivného.

10. Vychadzajuc z mesaénych nakladov na maloleté deti, ktoré matka Specifikovala, &i uz v ramci svojich
pisomnych a ustnych vyjadreni pred okresnym sudom alebo aj v ramci podaného odvolania, prihliadajuc
na to, Ze matka uhradza potreby maloletych, ktoré sa tykaju byvania, stravy a podobne, a vzhladom
na schopnosti a moznosti otca, ako aj skuto€nost, Ze vyzivné ma mat zasadne spotrebny charakter,
povazoval odvolaci sud vySku vyZivného, ktoré je otec povinny platit na maloletu F. a H. tak, ako ju urcil
okresny sud, za primeranu. Vyzivhé ma mat zasadne spotrebny charakter, vyska vyzivného, ktoru je
otec povinny platit, tomuto spotrebnému charakteru zodpoveda, pretoze vzhladom na zistené potreby
oboch maloletych deti podla nazoru odvolacieho sudu takto uréené vyzivné je dostato¢né. Odvolaci sud
tak rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vyZzivnom a v zavislom vyroku o trovach ako vecne spravny
potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziadnemu z ugastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



