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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore Zalobkyne Q. G., nar. X.X.XXXX, bytom I.
XXX/IXX, Z., zastipena Mgr. Marekom Hanicom, advokatom, LiS¢ie udolie 68, 841 05 Bratislava proti
Zzalovanému B. G., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. XX, zast. X.. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou,
ul. 1. maja 216/7, 058 01 Poprad, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 6Pc/12/2016-22 zo dria 19.9.2016 takto

rozhodol:

Vracia vec sudu prvej instancie ako predlozenu predCasne.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud na navrh zalobkyne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Q. G. a B. G. zakazal B. G. scudzit presne
oznalené veci vo vyroku napadnutého uznesenia. Poudil strany sporu o opravneni podat Zalobu vo veci
samej. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania od Zalovaného.

Napadnuté uznesenie prvoindtanény sud vydal dia 19.9.2016.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory s nariadenim neodkladného opatrenia
nesuhlasil a ziadal navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut'.
Vec bola predlozena na odvolacie konanie odvolaciemu sudu.

3. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP skumal podmienky, za ktorych méze
vykonat odvolacie konanie.

4. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze dfia 18.8.2016 na Okresny sud Kezmarok
napadla vec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktora podla zaznamu z elektronickej podatelne bola
zapisana sudcovi JUDr. O. Q.. Tento sudca dria 19.8.2016 (&l. 5 sudneho spisu) nariadil vec predlozil
vyS$Siemu sudnemu uradnikovi s tym, Ze vo veci mal vy38i sudny Uradnik (zrejme) vypracovat uznesenie,
ktorym navrhu bude vyhovené.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie o neodkladnom opatreni bolo vydané
dna 19.9.2016 s tym, Ze ako zakonny sudca je podpisany JUDr. O. Q., v zastupeni JUDr. U. S. sudca.
Sudca JUDr. U. S. aj podpisal uvedené uznesenie o neodkladnom opatreni.

5. Podla § 234 ods. 1 Civilného sporového poriadku prvoinstanény sud rozhoduje o neodkladnom
opatreni formou uznesenia, pretoZze sa nerozhoduje vo veci samej. Podla § 237 ods. 1 Civilného
sporového poriadku sud je viazany uznesenim, len €o ho vyhlasi; ak nebolo vyhlasené, len €o ho vydal.
V prejednavanej veci prvoindtanéné uznesenie nebolo vyhlasené, sud je tymto uznesenim viazany len
¢o ho vydal. Den vydania je uréeny na 19.9.2016.



Podla § 222 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku podpisuje sudca.
Ak ho neméze podpisat’ sudca, podpiSe ho iny povereny sudca; dévod sa na pisomnom vyhotoveni
poznamena.

6.V prejednavanej veci javi sa, Ze az do vydania uznesenia o neodkladnom opatreni zakonnym sudcom
bol JUDr. O. Q.. Tento sudca vydané uznesenie nepodpisal, aviak podpisal ho ,v zastupeni JUDr. U.
S., sudca®“.

Z uvedeného postupu prvoinstanéného sudu nie je zrejmé, &i 1. uznesenie, ktoré diha 19.9.2016 vydal
osobne JUDr. Q. a len pisomné vyhotovenie uznesenia nemohol podpisat podfa § 222 CSP, alebo 2.
vec bola postupom podla § 51 ods. 6 zak. €. 757/2004 Z.z. pridelena sudcovi JUDr. S. na zastupovanie
JUDr. Q., alebo 3. vec sudcovi JUDr. S. bola prerozdelena podla § 51 ods. 4 zak. &. 757/2004 Z.z.

7.V kazdom pripade v8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze nebol dodrZzany postup, ktorym by sa od6vodnila
skuto€nost uvedenia dvoch mien sudcov pri vydavani uznesenia.

8. Pri prvej alternative plati, Ze ak sudca, ktory vydal uznesenie, ho neméze podpisat (lebo napriklad
medzi¢asom ochorel), podpiSe ho iny povereny sudca; dévod sa na pisomnom vyhotoveni musi
poznamenat.

V druhom a tretom pripade, ktoré oznacil odvolaci sud v tomto uzneseni, kona sudca, ktory sa stal
zastupujucim sudcom alebo zdkonnym sudcom v désledku prerozdelenia veci vo vlasthom mene (nie
v mene sudcu, ktorého zastupuje alebo ktory bol zakonnym sudcom pred prerozdelenim veci), po
predchadzajucom vykonani zaznamov o postupe podfla § 51 ods. 4 az 6 zak. €. 757/2004 Z.z. a sam vo
vlastnom mene rozhodnutie vyda a osobne ho aj podpiSe. Meno predchadzajuceho sudcu sa neuvadza,
pretoZe v Case jeho vydania nie je zakonnym sudcom pre prekazku, ktora mu kratkodobo &i dlhodobo
brani v o veci konat’ a rozhodovat.

Z postupu prvoinstanéného sudu nie je mozné zistit, kto bol v Ease vydavania napadnutého uznesenia
o neodkladnom opatreni zakonnym sudcom a ¢&i bolo alebo nebolo postupom prvoin§tanéného sudu
zabezpectené pravo stran sporu na zakonného sudcu.

9. Preto odvolaci sud vracia vec prvoinstanénému sudu ako predlozenu pred€asne, aby uvedené
pochybenie odstranil a zaroven aby bol zakonnym spésobom v spise zdokladované, pre¢o k aplikacii §
222 CSP alebo § 51 ods. 4 alebo 6 zak. €. 757/2004 Z.z. doSlo, v désledku ktorého bude mozné vyvodit
legalnost’ podpisu JUDr. Kubinského pod napadnutym uznesenim.

Prvoindtanény sud vzhladom na to, Ze ide o neodkladné opatrenie, vykona naznacené ukony najneskor
do 20 dni od dorucenia tohto spisu.

10. V ramci hospodarnosti konania odvolaci sud upriamuje prvoinstanény sud aj na to, Ze prvoindtanény
sud pri predkladani spisu odvolaciemu sudu nepostupoval v sulade s ust. § 191 vyhl. €. 543/2005 Z.z.,
ked nepredlozil sudny spis sudu druhého stupfia na rozhodnutie o opravnom prostriedku s jednym
rovnopisom napadnutého uznesenia, aj napriek tomu, Ze v predkladacej sprave oznamuje odvolaciemu
sudu, Ze pripaja dokonca dva rovnopisy vyhotoveni napadnutého rozhodnutia a spis. Odvolaciemu
sudu nebol predloZeny Ziadny rovnopis vyhotovenia napadnutého rozhodnutia a preto je namieste, aby
prvoindtanény sud popri odstrafiovani okolnosti suvisiacich so zistenim osoby, ktora vydala napadnuté
uznesenie, doplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Spravovacieho poriadku, ust. § 191 ods. 1, pretoZe
zberny spis sudu druhého stupfia musi obsahovat jeden rovnopis rozhodnutia prvoin§tanéného sudu,
¢o sa vSak doposial nestalo.

Uvedeny nedostatok je povinny prvoinstanény sud odstranit' v lehote uvedenej vyssie (20 dni) a predlozit
vec odvolaciemu sudu.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



