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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Maly trh €. 2/A, pravne zast. Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatska
kanceléria so sidlom v Bratislave, na ul. Mlynské Nivy €. 49, p r o ti Zalovanej R. V., nar. XX. X. XXXX,
byvajucej vo X. X., na ul. F. €. XX, o zaplatenie 475,61Eur a prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 18.5.2016 ¢.k. 11C/406/2015 - 81 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanejsa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania .
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze u€astnici nemaju narok na
nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dia
20.10.2000 uzatvorili zmluvu o sporozirovom ucte a v ten isty defi aj zmluvu o vydani a pouzivani
bankovej platobnej karty. Dfia 10.9.2003 uzatvorili tiez zmluvu o kontokorentnom dvere k prislusnému
sporozirovému uc¢tu. Dohodnuty bol uverovy ramec 10.000 Sk (331,94 Eur) s kone€nou splatnostou
Uveru 9.9.2004. V ¢&lanku 1 zmluvy okrem tychto udajov je uvedenda aj urokova sadzba 10,85% p.a.,
urok z omeskania 26,40% p.a., poplatok za poskytnutie Uveru 2% z vysky uverového ramca, poplatok
za spravu Uveru 0,20% z vySky uverového ramca mesacne a urok z pre€erpania 26,40% p.a.. Zmluva
sa uzatvorila na dobu jedného roka s tym, Ze sa predlZuje vZdy o dobu jedného roka, ak dlZznik neoznami
veritelovi najneskor v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o
prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne v$ak do dosiahnutia 65.roku veku diznika.

3. Listom zo dfia 1.3.2013 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o sporozZirovom uéte a od
zmluvy, na zaklade ktorej bolo Zalovanej poskytnuté povolené pre€erpanie. Aj ked pravny predchodca
Zalobcu a Zalobca nedisponuje doru€enkou preukazujucou doruéenie tohto listu Zalovanej, Zalobca
VO svojom pisomnom vyjadreni z 18.3.2016 (&.l. 75 spisu) potvrdil uginnost’ odstupenia od zmluvy s
poukazom na bod 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého pri doru¢ovani pisomnosti
v postovom styku sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani. V odstupeni
od zmluvy bola obsiahnuté aj vyzva na uhradu pohladavky banky vo vyske 505,12 Eur.

4. Zmluvou zo diia 27.3.2014 pohladavka uplatfiovana v konani bola postupena Zalobcovi. Z vypisu z
uctu a z pisomného vyjadrenia Zalobcu z 11.11.2015 (C.l. 44 spisu) vyplyva, Ze Zalovana realizovala



vybery celkovo vo vySke 7.557 Eur a jej uhrady v prospech daného uctu predstavovali sumu 7.479,15
Eur.

5. Uzatvorenu zmluvu o kontokorentnom Uvere je potrebné povazovat' za spotrebitelskd zmluvu, kedZe
nepochybne ide o typovl zmluvu s poukazom na ustanovenie § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Typovou zmluvou podla citovaného ustanovenia sa rozumie zmluva, ktora sa
ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje.

6. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor’na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavreta so zalovanou tuto
charakteristiku splfa.

7. Novela Obcianskeho zdkonnika uskuto€nend zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. u€inna od 1.4.2004 zakotvila
do nasho sukromného prava pravnu Upravu spotrebitefskych zmldv. Uvedenou novelou bola prebrata
i smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, €o je zrejmé
z ustanovenia § 879g Obcianskeho zdkonnika. Aj ked Obciansky zakonnik uc€inny od 1.4.2004
v ustanoveni § 52 ods. 1 za spotrebitelské oznacil len odplatné zmluvy upravené v Osmej Casti
Obcianskeho zakonnika a zmluvu podrla § 55 Obgianskeho zdkonnika, tato okolnost nevylu€uje aplikéciu
ustanoveni § 53 a 54 Obcianskeho z&konnika pri posudzovani neprijatelnych podmienok aj v inych
spotrebitelskych zmluvach napr. v verovych zmluvach.

8. Obchodny zakonnik u€inny v ase uzatvorenia zmluvy pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv a ani
pravnu upravu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach vébec neobsahoval. Tento pravny
predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy, ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obd&iansky
zakonnik ma postavenie predpisu Specialneho. Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo
uklada riesit otazky Obchodnym zakonnikom neupravené podla predpisov ob&ianskeho prava.

9. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom a u¢elom im najblizSie. Vychadzajiuc z
uvedeného v dbsledku nedostatku inej pravnej Upravy neprijatefnych podmienok pri iverovych zmluvach
je potrebné vychadzat z ustanoveni § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika upravujucich analogicky pripad.
Inak by sa minula u¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana smernica Rady &. 93/13/EHS.

10. Nejasnosti v aplikacii Obc¢ianskeho zakonnika aj pri zmluvach, ktoré su uzavreté podfa Obchodného
zakonnika su napokon v sucasnosti uz odstranené novelou Obcianskeho zakonnika uskuto€nenou
zakonom ¢&. 102/2014 Z.z., ktorou bol doplneny § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu: ,Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Sud pritom poukazuje v suvislosti s aplikaciou
tohto ustanovenia na pravne zavery vyslovené v rozhodnutiach NS SR 3MCdo 12/2014 zo dfia
21.4.2015, ale aj 8Cdo 313/2014 zo dna 28.8.2015. V zmysle nich vzhfadom na absenciu prechodnych
ustanoveni sa citované novelizované ustanovenie pouZije aj na pravne vztahy zaloZené pred u&innostou
spominaného zakona. V3etky spotrebitelské zmluvy maju teda obc¢ianskopravny charakter.

11. Pre posudenie désledkov odstupenia od zmluvy je délezité ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

12. Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovili ndzor o nutnosti aplikacie Obcianskeho zékonnika
Ci uz v otazke preml€ania alebo posudenia odstupenia od zmluvy pri spotrebitelskych zmluvach. Na
podporu tohto zaveru mozno poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu SR .US 402/2013 zo diia
19.6.2013, ktory sa zaoberal staznostou prave vo veci pravneho posudenia odstupenia od zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika pri spotrebitefskom Uvere a povaZoval ho za Ustavne komfortny a preto staznost
odmietol. Napokon ako dalSi argument mozno pouzit aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a konkrétne § 5, ktory sa tyka odstupenia od zmluvy o spotrebitelskom Uvere veritefom v pripade



omeskania splatok a pri prave na odstupenie od zmluvy je pri poznamke uvedeny § 48 Obcianskeho
zdkonnika. Vy3sie uvedené zavery vyplyvaju zo skutoénosti, Ze Uprava odstupenia od zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela vyhodnejSia ako Uprava v Obchodnom zakonniku, preto s
pouZzitim § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pouZije pre tento institut § 48 Obcianskeho zakonnika.
Opéat’ v tejto suvislosti mozno poukazat' na uz spominanu novelu Obcianskeho zakonnika v zmysle
zakona ¢. 102/2014 Z.z.

13. V zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa pri odstupeni zmluva rusi
od zaciatku, a preto vztah z nej je potrebné vyporiadat’ podla § 457 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, 6o podla nej dostal. Zalobca méa teda narok len na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré jeho
pravny predchodca poskytol Zalovanej. Podla vypisu z U¢tu a vyjadrenia Zalobcu ide o sumu 7.557 Eur.
Zalované pritom uhradila sumu 7.479,15 Eur, preto rozdiel &ini 77,85 Eur.

14. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy sudy s ucinnostou od 1.5.2014 su povinné ex offo
posudit’ aj premlanie naroku, ako to vyplyva z § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Podla tohto ustanovenia organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

15. Podfa § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlI¢i za dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. V désledku odstupenia od zmluvy za€ala pravnemu predchodcovi Zalobcu plynut
dvojro€na subjektivna preml¢acia lehota odo diia nasledujuceho po u€innom odstupeni od zmluvy, teda
najneskér od druhej polovice marca 2013 a teda k jej uplynutiu doSlo v marci 2015. KedZe zaloba bola
podana az v oktobri 2015, pre preml€anie naroku zaloba musela byt zamietnuta.

16. Zaver o vySke dlhu 77,85 Eur vyplyva aj z posudenia zmluvy o kontokorenthom Uvere v zmysle
zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. opat v zneni uCinnom v &ase uzavretia zmluvy. Ide totiz o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere s poukazom na §§ 1, 2 tohto zakona, ktorej nalezitosti su uvedené v § 4 ods. 2.
Podla § 4 ods. 2 pism. g/ v zmluve o spotrebitefskom Uvere musi byt uvedena aj roéna percentualna
miera nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Aj pri kontokorentnom Uvere je mozné vychadzajuc zo zakladnych udajov uUveru s predpokladanou
platnostou rok stanovit RPMN. V spornej zmluve nepochybne tento (idaj chyba. Uver sa preto povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov.

17. Vyrok o trovach bol odévodneny podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

18. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zalovanej bola uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 673,36 Eur s
prislusnym zmluvnym urokom, urokom z omeskania, sudnym poplatkom a trovami pradvneho zastupenia.
Alternativne pozadoval rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Ako dbvod uviedol, Ze
prvoindtanény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p.,
nakolko predmetom konania bol drobny spor. Vyzvou zo dha 19.11.2015 doru¢enou Zalobcovi, bol
Zalobca vyzvany na vyjadrenie, &i suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Zalobca s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania vyjadril pisomny nesuhlas. Napriek tomu prvoinstancny
sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im Zalobcovi odfal moznost’ konat’ pred sudom
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.. V Case, ked pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy
na predmetny vztah sa vztahovali ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni neskorsich pravnych
predpisov. Konkrétne iSlo o ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika upravujuce moznost odstupenia
od zmluvy v spojeni s § 387 a nasl. Obchodného z&konnika upravujucim premi€anie, podfa ktorého
sa na dany vztah a teda aj na odstupenie od zmluvy vztahovala 4-ro€na premi€acia doba. Odstupenie
od zmluvy posudzované podfa Obchodného zdkonnika ma iné uginky ako odstupenie od zmluvy
posudzované podla Obdianskeho zakonnika. Pouzitim ustanoveni o bezdévodnom obohateni, a to
konkrétne § 107 ods. | Obc&ianskeho zakonnika, sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil.
NavySe predmetna pohladavka nespifia ani len naleZitosti bezdévodného obohatenia vymenované v



§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade nejde o pripad bezdévodného obohatenia
Zalobcu a z tohto dévodu nie je mozné pouzit ustanovenie § 107 Obc&ianskeho zakonnika o premi&ant,
tykajuce sa bezddvodného obohatenia. V odstipeni od zmluvy zo dfa 01.03.2013 pravny predchodca
Zalobcu zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost uz vy€erpaného povoleného pre€erpania. V zmysle §
41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny.
V sulade s tymto ustanovenim je zrejmé, Ze nie je rozhodujuci nazov dokumentu, ale dolezity je
obsah, podla ktorého banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tohto povoleného precerpania. Podla
ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak. V sulade so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami u€innymi ku driu uzatvorenia Zmluvy o kontokorentnom uvere, ak ddjde
k porudeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, banka
je opravnena vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstipit. U&innost vypovede banky nastava
okamzite, bez vypovednej lehoty. Odstupenim od Zmluvy o Uvere nezanikd zavazok diznika splatit
pohfadavku veritela vratane jej prisluSenstva.

19. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

20. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

21. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim o odfati moznosti Zalobcovi konat' pred sudom
len preto, lebo tento uc€astnik vyslovil nesuhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.
Vyslovenie takéhoto nesuhlasu by sice mohlo mat zasadny pravny vyznam pre posudenie otazky
odnatia moznosti Zalobcovi konat' pred sudom, ale iba vtedy, ak prejednanie a rozhodnutie veci bez
nariadenia pojednavania bolo viazané na suhlas ucastnikov s takymto postupom.

22.V danom pripade predmetom konania bol drobny spor, pri ktorom sa suhlas U¢astnikov s rozhodnutim
vo veci bez nariadenia pojednavania nevyzaduje, ¢o priamo vyplyva z ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. v
zneni u¢innom do 30.6.2016. Vychadzajuc z tohto ustanovenia pojednavanie nie je potrebné nariadovat
ani v drobnych sporoch. Vyslovenie suhlasu, ¢i nesuhlasu u€astnika s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania pri drobnych sporoch je bez akéhokolvek pravneho vyznamu.

23. Pokial ide o vyzvu adresovanu u€astnikom na vyjadrenie sa tato bola obsiahnuta v uzneseni zo dna
19.11.2015 &.k. 11C/406/2015 - 65 spolu s dalSimi upovedomeniami a poueniami uréenymi uastnikom.
Jednym z takychto pouc&eni bolo i pou€enie, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani
v drobnych sporoch. Po tom, €o Zalobca podanim zo dfia 27.11.2015 ( €.l. 67 spisu) vyjadril nesuhlas s
rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania prvoinstanény sud tohto u¢astnika opatovne podanim
zo diia 14.3.2016 ( €.l. 74 spisu) doru€enym Zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi dfia 17.3.2016
opatovne upozornil na moznost’ vyhlasenia rozsudku bez pojednavania s poukazom na § 115a ods. 2
O.s.p.. Z ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016 nevyplyvalo, aby opravnenie
sudu nenariadovat pojednavanie v drobnych sporoch bolo zavislé od vysledku sporu, teda od toho, ¢&i
Zalobe bude vyhovené alebo nie. Ak zakonodarca takyto umysel mal bolo jeho povinnostou vyjadrit to
v prislusnej pravnej norme.

24. Oporu vo vykonanom dokazovani nema ani tvrdenie, podfa ktorého dokument oznaceny ako
odstupenie od zmluvy zo dfia 1.3.2013 predstavuje z hfadiska jeho obsahu uUkon, ktorym pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost uz vy€erpaného povoleného pre€erpania. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a odstupenie od zmluvy su dva rozdielne pravne inétitaty, ¢o pravnemu
predchodcovi zalobcu ako banke dlhodobo pésobiacej na trhu poskytovania uverov muselo byt zname,
najma ak samotny pravny predchodca Zalobcu vo svojich vSeobecnych obchodnych podmienkach pri
poruseni akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta rozliSoval medzi
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, vypovedanim zmluvy o Uvere a odstupenim od zmluvy, ¢o
nepochybne vyplyva z bodu 7.6 vSeobecnych obchodnych podmienok. Pravny predchodca Zalobcu
v pisomnom podani zo dfa 1.3.2013 oznaCenom ako odstupenie od zmluvy ( &.I. 30 spisu) bez



akychkolvek pochybnosti odstupil od zmluvy o sporozirovom uéte a od zmluvy , na zaklade ktorej bolo
Zalovanej poskytnuté povolené precCerpanie.

25. Co sa tyka pravnej Upravy odstipenia od zmluvy tato bola obsiahnuté v dvoch pravnych predpisoch
a to v Obchodnom zakonnika a v Ob&ianskom zakonniku. Podfa ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika , ked' v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Tento pravny predpis v ustanoveni § 351 ods. 1
umoznuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu
trvat aj po ukon&eni zmluvy. Pri verovej zmluve ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika umozfiovalo
veritelovi odstupit od zmluvy, ak bol diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace a pozadovat od diZnika vratenie dlznej sumy s urokmi. Na rozdiel
od uvedeného Obdiansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zdsade spaja jej
zru$enie a to s u€inkami od zaciatku. Zakonna Uprava odstupenia od zmluvy v Ob¢ianskom zakonniku je
teda pre Zalovanu ako spotrebitefa vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa Zalovana vzdat' nemohla.
Aj ked ustanovenie § 48 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika umoziuje u€astnikom zmluvy dohodnut sa na
inom zruSeni zmluvy nez od jej zaCiatku pri spotrebitefskom vztahu tato moznost je vyrazne obmedzena
ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Akakolvek dohoda posuvajuca moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od
zactiatku, vzhladom na nasledky tohto jednostranného pravneho ukonu, bez akychkolvek pochybnosti
zmluvné postavenie Zalovanej zhorSuje.

26. Spravnost zaveru o potrebe aplikacie obliansko pravnej Upravy odstiupenia od zmluvy vyplyvala
tiez z ustanovenia § 5 zakona €. 258/2001 Z. z. V poznamke 9 k tomuto ustanoveniu je uvedeny odkaz
priamo na ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika.

27. Obdobné situacia existuje aj pri pravnej Uprave premlania. Obchodny zakonnik pri pravach
vzniknutych odstupenim od zmluvy uréuje v ustanoveni § 397 4 - ro&nu preml€aciu dobu. Na rozdiel
od tejto upravy je pri naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vzniknutého odstupenim
od zmluvy stanovena v Obcianskom zakonniku 2 ro€na subjektivha premi¢acia doba ( § 107 ods. 1)
a 3 - ro€na objektivna preml€acia doba ( § 107 ods. 2). Tato vyhodnejsia pravna Uprava preml¢ania v
Obc¢ianskom zakonniku je dbvodom preco sa jej zalovana vzdat neméze.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 28.5.2015 vydanym vo veci 8MCdo 13/2014 ,
ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora skonstatoval, Zze aj bez
vyrieSenia otazky, €i je opodstatnena ndmietka generdlneho prokuratora o tom, Ze premiCanie prava
malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného a nie Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze ak
by najvy3Si sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie musel by prvoindtanény sud vziat' zretel na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o0 ochrane spotrebitela, pricom by ako organ rozhodujuci o narokoch so spotrebitelskej zmluvy
bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie poZzadované Zalobou. Mal by
tiez zohladnit ustanovenie § 52 ods. 2 vetu tretiu Obgianskeho zékonnika, podla ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Pravne predpisy, ktorych sucastou
su obe tieto ustanovenia nemaju prechodné ustanovenia, to znamend, Ze sa vztahuju aj na pravne
vztahy zalozené pred uc€innostou tychto pravnych predpisov. Z vy$Sie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze
v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvej inStancie posudzoval
plynutie preml&acej doby podfla ustanoveni Obcianskeho zakonnika v désledku €oho by rozhodol tak,
ako v rozsudku, ktory generalny prokurator navrhuje zrudit. Vychadzajuc z tohto rozsudku najvyssieho
sudu aj ustanovenie § 48 Obclianskeho zakonnika upravujuce odstupenie od zmluvy sa vztahuje na
pravne vztahy zaloZzené pred 1.4.2015.

29. Okrem toho pouzitie Obchodného zakonnika na pravny vztah vzniknuty medzi zmluvnymi stranami
si UCastnici dohodli v Casti IV bod 7 zmluvy o kontokorentnom uvere, podla ktorej ich vzdjomné
pravne vztahy sa budi podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika. Ak zmluva alebo vSeobecné obchodné podmienky upravovali nasledky
odstupenia a premi€ania odliSne od obgiansko-pravnej Upravy takéto dojednanie je neplatné pre rozpor



s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. KedZe ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika nikdy
nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti ( § 40a Ob¢ianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost
absolutnu vyplyvajicu z ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika a pdsobiacu bez dalSieho priamo zo
zakona, na ktoru musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

30. KedZe dbsledkom odstupenia od zmluvy podla ustanovenia § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bolo
zruSenie zmluvy s U€inkami od zadiatku , zrusili sa i ustanovenia zmluvy upravujice urok za poskytnutie
uveru, zmluvne dohodnuty Urok z omeSkania a poplatky. Zo zruSenej zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo
iba domahat sa vydania bezdévodného obohatenia podla zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 451 a
nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Pri zruSenej zmluve je kaZzdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podla nej dostal ( § 457 Obgianskeho zakonnika). Zalovana na zaklade zruenej zmluvy ziskala
financné prostriedky v sume 7.557 Eur a z tejto Ciastky Zalobcovi vratila sumu 7.479,15 Eur. Zostatok
vo vy8ke 77,85 Eur predstavuje bezddévodné obohatenie vzniknuté na strane Zalovanej. Vydanie tohto
bezdbvodného obohatenia si ale Zalobca uplatnil az po uplynuti 2 - ro€nej subjektivnej premi€acej doby
vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

31. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovane;j
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



