Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/189/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615215905

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7615215905.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu Y. P. U.
M., R. F., C.;: XXXXXXXX, V. X, M., pravne zast. JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, s.r.o., Garbiarska
5, Kosice proti zalovanému L. C., O.. X X.XXXX, S. XXX, F. P., o zaplatenie 50,60 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,60 eur s Urokom z omes$kania vo vyske
5,05% rocne od 27. 9. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi prizn ava nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu diia 24.8.2015 domahal, aby sud
vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného uhradit mu istinu vo vy8ke 50,60 Eur s prisl. a
trovy konania. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany pri cestovani dopravnym prostriedkom
(elektrickou) sa dfia 26.9.2014 nepreukazal plathym cestovnym listkom, preto mu bolo v sulade s § 12
a § 14 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, § 8 Z&kona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach
a v sulade s plathym prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK bolo uloZené zaplatit cestovné 0,60 Eur
a sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60,- Eur, spolu vo vySke 60,60 Eur.
Zalovany dIzni sumu neuhradil.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 10C/189/2016-14 dria 2.12.2015, ktorym Zalobe
vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim
sp. zn. 10C/189/2015-38 zo dna 2.11.2016 podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku platobny
rozkaz zrueny.

3. Sud nasledne dorucil Zalobu spolu so Zalobcom predlozenymi listinnymi dékazmi zalovanému v
zmysle ustanovenia § 116 Civilného sporového poriadku. Zalovany na vyzvu sudu, aby sa k podanej
Zalobe vyjadril v sudom stanovenej lehote nereagoval.

4. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Podra § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



6. Vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor, ide zaroveh o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,-Eur.
Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu diia v
zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku. Sporové strany na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomné.

7. Sud z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného kontrolnym organom
Zalobcu zistil, ze Zalovany dna 26.9.2014 0 7,04 hod. na linke €. Ax7, €. voza 47740 cestoval bez platného
cestovného listka. Udaje o Zalovanom boli zistené z obcianskeho preukazu &. W. XXXXXX.

8. Sud z vyzvy na uhradu pohladavky zalobcu zo dfia 9.10.2014 zistil, ze Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradenie sumy 62,30 Eur.

9. Podla § 760 Ob¢. zakonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenia riadne a v¢as.

10. Podfa § 772 Ob¢. zadkonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

11. Podla § 14 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zak. &. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa plathym cestovnym listkom.
Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zadkonnom zastupcovi.

12. Sud mal v konani preukézané Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, Ze Zalovany
skuto€ne cestoval bez platného cestovného listka diia 26.9.2014 a vytvoril tak podmienky na to, Ze
Zalobca v zmysle § 14 zakona €. 56/2012 Z.z., a v sulade s plathym prepravnym poriadkom mestskej
hromadnej dopravy v KoSiciach méze od neho pozadovat’ uhradu vo vySke 100 nasobku cestovného
t.j. 60,- Eur a cenu cestovného listka 0,60 Eur. Zalovany uhradil sumu 10,- Eur, preto ho sud zaviazal
diZnu sumu uhradit’ v pInej vyske.

13. Zalobca si uplatnil Zalobou aj uroky z omeskania, ktoré Ziadal priznat od nasledujiceho dia od
vykonania kontroly t.j. od 27.9.2014.

14. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podfla nariadenia vlady €. 20/2013 Z.z. § 3, ucinného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

DiIznik sa dostane do omesSkania, ak svoj dlh nesplni riadne a v€as. V dosledku omeskania dlznika
dochadza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, €i diznik omeskanie zavinil
alebo nie. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat uroky z
omeskania. Pokial ide o vy8ku urokov z omeSkania Obciansky zakonnik odkazuje na vykonavaci
predpis, ktorym je nariadenie vliady €. 87/1995 Z.z.



16. Sud v zmysle cit. ustanoveni priznal Zalobcovi aj poZzadované uroky z omeSkania z priznanej sumy,
ktoré nepresahuji zakonnom stanovenu vysku.

12. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Uspe$nému Zalobcovi bola proti
Zalovanému priznana nahrada trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



