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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému K. D., nar. XX.XX.XXXX v N. E., bytom N. E., A.
F. XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v NOO a UVTOS F., o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Tothovej a prisediacich Marie Tomani¢kovej a Ing. Veroniky Zavodskej na verejnom zasadnuti konanom
v Tren€ine dna 26.01.2017, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odstideného K. D., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody, uloZzenych mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.  5T/38/2007 zo dria 02.05.2007 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1T/128/94 zo dna 21.04.1995 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp.
zn. 3Pp/8/2005 zo dria 02.04.2008, zamieta.

odovodnenie:

Dna 25.11.2016 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného K. D., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktori od6évodnil tym, Ze uz vykonal dobu
potrebnu vykonu trestu, pri¢om poukazal, Ze bol odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Bratislava
Il pre trestny &in lupeze.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny dia 04.05.2007 nastupil vykon trestu odnatia
slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov (pévodne so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, v su€asnosti v Ustave s minimalnym stupriom strazenia), uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn.5T/38/2007 zo diia 02.05.2007, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zakona, ktory ma po zapocitani vazby predpokladane vykonat dna 27.05.2017.

Nasledne ma odsudeny nastupit na vykon zvysku trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov a 6
dni (pbvodne so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia, v sucasnosti v
ustave s minimalnym stupfiom stréaZenia), ulozeny mu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1T/128/94 zo dna 21.04.1995 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3Pp/8/2005 zo
dria 02.04.2008, pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zakona €. 140/1961 Zb.,
ktory ma predpokladane vykonat dfia 02.04.2018.

Uznesenim Okresného sudu Trend&in sp. zn. 2Nt/17/2014 zo diia 24.04.2014 bol odsudenému uréeny
spolo¢ny spbésob vykonu vySSie uvedenych trestov do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3Pp/117/2015 zo dha 25.11.2015, pravoplatnym dra
25.11.2015, bol zamietnuty predchadzajuci navrh odsudeného o prepustenie z vazby.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 20.06.2014.



Z hodnotenia NOO a UVTOS Trené&in zo dfia 03.12.2016 vyplynulo, Ze odsudeny je rozvedeny,
bezdetny, pdvodnym povolanim pestovatel a chovatel orientovany na trh. Zo slobody bol do vykonu
vézby predvedeny dfia 01.12.2006, a to do UVTOS Bratislava. Spravanie podas vykonu vazby bolo na
pozadovanej urovni. Disciplinarne rieSeny nebol. Dfia 22.05.2007 nastupil vykon trestu odriatia slobody
do UVTOS Zeliezovce odkial bol diia 01.07.2008 premiestneny na dal$i vykon trestu do NOO a UVTOS
Trendin.

Pocas vykonu trestu odfiatia slobody je spravanie a vystupovanie dlhodobo na poZadovanej urovni.
Ustavny poriadok a asovy rozvrh dfia dodrziava. K prislusnikom a zamestnancom sa sprava
slusne. Prikazy a nariadenia pIni v€as a bez pripomienok. V osobnych veciach si udrziava
vzorny poriadok, zasady osobnej a kolektivnej hygieny pozna a ma osvojené. V kolektive odsudenych
konflikty nevyhlfadava.

Pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody bol Sestnastkrat disciplinarne odmeneny, z toho
jedenkrat finanne a dvakrat mimoriadnou navstevou. Disciplindrne potrestany nebol. V ramci vnutorne;j
diferenciacie je zaradeny v diferenciacnej skupine B.

Pracovne je zaradeny na pracovisku kuchyna, kde pracuje ako pomocnik v kuchyni. Svoje pracovné
povinnosti si dlhodobo vzorne plni na poZadovanej urovni k spokojnosti nadriadenych. Zasady
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci pozna a dodrziava.

Volny ¢&as travi zmysluplne sledovanim televizie, poluvanim rozhlasovych relacii a hranim
spoloCenskych hier. Aktivit organizovanych v rdmci kultirno-osvetovej €innosti sa aktivne zu€astiuje.
Kontakt formou koreSpondencie a telefonovania udrziava s matkou a surodencami. Narokové navstevy
neZiada z dévodu veku a zdravotnych problémov matky. Po ukon&eni vykonu trestu sa mieni vratit k
matke na adresu trvalého pobytu.

Stanoveny program zaobchadzania sa priebezne plni. Riziko socialneho zlyhania bolo vyhodnotené ako
stredné. Resocializacna progndza sa javi ako mene priazniva z dévodu, Ze odsudeny bol opakovane
trestne stihany. Zaverom hodnotenia Ustav uvadza, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a jeho podmienecné prepustenie odporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
v sucasnosti vykonavaného trestu a zvySku trestu, ktorého vykon ma eSte nastupit, dvakrat sudne
trestany, a to pre r6znorodu a zavaznu trestnu &innost (trestny Cin vrazdy v trestnej veci Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1T/128/94 a pre zlo€in lupeze v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Ill sp.
zn. 5T/38/2007), pricom vzdy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest a v trestnej veci Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1T/128/94 sa neosvedcil v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu a nechcel ni¢ dodat.
Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadala navrh odsudeného zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta, odpisom
registra trestov, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T/128/94 zo dna 21.04.1995,
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3Pp/8/2005 zo dria 02.04.2008, uznesenim Okresného sudu
Trendin sp. zn. 3Pp/117/2015 zo dha 25.11.2015 a obsahom spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
5T/38/2007 (najma rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/38/2007 zo dfia 02.05.2007)
zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze
jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona dévodny. Z tohto ustanovenia vyplyva,
ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je kumulativne
splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast' z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre
spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery nariadenych trestov odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, tak odsudeny plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena, ked sud prihliadol na
kladné hodnotenie Ustavu.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsideného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade K. D. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti a zdvaznosti spachanej trestnej €innosti riziko
recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u
odsudeného je riziko socialneho zlyhania hodnotené ako stredné a resocializatna prognéza je menej
nepriazniva. Rizikovymi faktormi su najma opakované pachanie trestnej Cinnosti.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto¢nost, Ze odsudeny bol dvakrat sudne trestany, a to
pre rdznorodu, aviak charakterom zavaznu a nasilnu trestnu Cinnost’ (vrazda a lupez), za ktord mu bol v
oboch pripadoch uloZeny nepodmieneény trest. Skuto€nost, Ze by odsudeny neviedol na slobode riadny
Zivot je odévodnend najma trestnou minulostou odsudeného. Hoci bol v trestnej veci Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1T/128/94 podmienecCne prepusteny, aj napriek tomu pokraCoval v pachani trestnej
¢innosti a v skuSobnej dobe spachal trestny €in, pre ktory bol odsudeny v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 5T/38/2007, a to taktieZ k nepodmienenému trestu odfatia slobody. Z dévodu
odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/38/2007 sa odsudeny neosveddil
v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia v trestnej veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1T/128/94.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
nariadenych trestov pokraCovat, kedZe predchadzajuce odsudenie v trestnej veci Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1T/128/94 ako aj predchadzajuce podmienetné prepustenie v tejto veci sa minuli
svojmu Ucelu, pretoze odsudeny aj napriek tomu pokraCoval v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Z
uvedenych dbévodov, aj napriek kladnému hodnoteniu Ustavu, je potrebné vo vykone v sucasnosti
nariadenych trestov pokracovat, aby bola naprava odsudeného lepSie zaru€ena.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktord odsudeny vykonava tresty odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava



uloZené tresty odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoénd zéruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny uginok.



