Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/105/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415213519

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1415213519.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
Zalobcu HomePro Spravcovska, s.r.o., so sidlom Halkova 1/A, Bratislava, ICO XX XXX XXX, pravne
zastupeného Advokatskou kanceldriou Nagyova Tenka€, s.r.o., Ruzinovska 42, Bratislava, proti
zalovanému: V. K., N.. XX XX.XXXX, A. S. XXC, A., o zaplatenie 13.008,60 € s prislusenstvom , takto

rozhodol:

1. Zalovanéa je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 7.845,98 Eur s Grokom z omeskania 5,05% ro¢ne od
26.6.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud zastavuje konanie v Casti istiny 5.548,64 Eur s prislusenstvom.
3. Sud zamieta Zalobu v Casti istiny 2.644,14 Eur s prislusenstvom.

4. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere 75 %, ktoré budu vycislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava IV dfia 20.11.2015 (vec bola vedena

pod spisovou znackou 11C/540/2015), odstupenym na tunajsi sud dfia 14.06.2016, sa domahal
Zalobca vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 13.008,60 €
s prisludenstvom. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je spravca bytového domu supisné Eislo
XXXXX, nachadzajlceho sa na pozemku parcelné gislo: XXXX/XXX P. B. C. XXXXX,N.E.B.naW.W.C.:
XXXXIXXX, M. A., K. U.: T.. Zalovana je vyluénym vlastnikom bytu &. XX - X.J. v bytovom dome, neplnila
svoje povinnosti uhradzat’ uhrady za plnenia spojené s uzivanom bytu a platby do fondu prevadzky,
udrzby a oprav. VySka dlhu predstavuje ku dfiu podania Zaloby na zac&atie konania sumu 13.008,60 €
spolu s prisluS§enstvom. Vycisleny dlh mal predstavovat nedoplatok z vyucétovania za rok 2014 v sume
9.543,79 € a neuhradenych preddavkov za Uhrady a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od
01.06.2014 do 31.05.2015 v sume 3.464,81 € a za obdobie od 01.06.2015 do 15.11.2015 v sume 329,81
€. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 21.01.2016 Zalobca zmenil Zalobu a Ziadal, aby sud pripustil
zmenu navrhu na zacatie konania tak, ze odporkyfa je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 15.379,14 € s
urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 9.543,79 € od 01.07.2015 do zaplatenia vo vySke 5,05
% p.a., zo sumy 297,19 € od 16.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 297,19 € od 16.02.2015 do zaplatenia,
zo sumy 297,19 € od 16.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 297,19 € od 16.04.2015 do zaplatenia, zo
sumy 297,19 € od 16.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 329,81 € od 16.06.2015 do zaplatenia, zo sumy
329,81 € od 16.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 329,81 € od 16.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 329,81
€ od 16.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 329,81 € od 16.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 329,81 € od
16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 329,81 € od 16.12.2015 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze podla vystupu z G&tovnictva Zalovana dlhuje a/ k 15.01.2016



sumu 11.584,52 € z titulu neuhradenych vyuctovani ndkladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s ich
uzivanim za obdobia:

- rok 2010 (datum vyuétovania: 16.06.2011) sumu 1.707,15 €,

- rok 2011 (datum vyuétovania: 16.06.2012) sumu 936,99 €,

- rok 2012 (datum vyuctovania: 17.05.2013) sumu 1.668,32 €,

- rok 2013 (datum vyuétovania: 16.06.2014) sumu 3.578,43 €,

- rok 2014 (datum vyuétovania: 12.06.2015) sumu 3.693,63 €.

b/ Sumu 3.794,62 €, z titulu preddavkov na Uhrady za plnenia spojené s uzivanim

bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav za rok 2015, za obdobie od 01.01.2015 do 31.05.2015,
vo vy8ke 297,19 € mesacne a od 01.06.2015 do 31 12 2015 vo vySke 329,81 € mesacne. Pisomnym
podanim doru¢enym sudu dia 29.03.2016 Zalobca poZiadal znova o zmenu navrhu na zacatie konania
rozSiril Zalobu na istinu 16.038,76 €, ktora pozostavala zo sumy 11.584,52 € z titulu vyuctovania ndkladov
spojenych s uzivanim bytu za roky 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, zo sumy 3.794,62 € z titulu preddavkov
na uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu a do FUaO za rok 2015, zo sumy 659,62 € z titulu
preddavkov na Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu a do FUaO za januar a februar 2015. Su¢asne
Ziadal zaviazat' Zalovaného na nahradu trov konania.

2. Zalovana k veci uviedla, diia 05.05.2016 sa dozvedela na schédzi vlastnikov

o navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby jej bytu. Predmetny byt predala, zalozila do spisu vypis z
listu vlastnictva &. XXXX pre K..U.. T., z ktorého sud zistil, Ze novym majitelom bytu je spolodnost Hypo
Collector s.r.o., Jablonové, vklad bol povoleny 22.09.2014. Vzniesla namietku premliania za nedoplatky,
ktoré boli vyc&islené v roku 2010 a 2011.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinnymi dékazmi Zmluvou
0 vykone spravy, vypisom listu vlastnictva ¢. XXXX, zalohovym predpisom platnym od 01.06.2014,
01.06.2015, vyuctovanim nakladov za rok 2012, 2013, 2014, pri¢om zistil tento stav vo veci:

4. Podanim doru€¢enym sudu dria 26.01.2017, na pojednavani, vzal Zalobca Zalobu spat

v Casti istiny 5.548,64 € z naposledy uplatnene;j istiny 16.038,76 € s ohfadom na skuto€nost, Zze doSlo
k zmene vlastnika bytu ku driu 22.09.2014 a Ziadal, aby sud konanie zastavil v tejto €asti, ktora bola
vyCislena za obdobie po 22.09.2014.

5. K spatvzatiu zaloby doSlo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP"), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud v sulade s dispozi¢nym prejavom Zalobcu konanie zastavil, pri€¢om suhlas
Zalovanej nezistoval, nakolko tento v zmysle § 146 ods. 1 CSP nie je potrebny, lebo k spatvzatiu Casti
istiny doSlo pred zacatim konania a otvorenim pojednavania.

10. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, pre K.. U.. A. sud zistil, Ze predmetny byt
Zalovana nadobudla kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod M.-XXXX/XX zo dha 26.02.2009,
novym majitelom bytu je spolo€nost Hypo Collector s.r.o., Jablonové, vklad bol povoleny 22.09.2014.

11. Z vyuctovania nakladov za rok 2010 sud zistil, Ze bolo vypracované 19.05.2011, za rok bolo
vyuctovanie vy€islené nedoplatkom v sume 2.801,42 €, splatné bolo do 30 dni odo dfia jeho dorucenia.

12. Z vyudtovania ndkladov na rok 2011 sud zistil, Ze bolo vypracované diia
25.05.2012, za rok bolo vyuctovanie vycislené nedoplatkom v sume 3.738,41 €, nedoplatok bol splatny
do 30 dni odo dria jeho dorucenia.



13. Z vyuctovania ndkladov za rok 2012 sud zistil, Ze bolo vypracované dria 20.05.2013,
zarok bol na byt vyuctovany nedoplatok v sume 5.408,78 €, ktory bol splatny do 30 dni od jeho dorucenia.

14. Z vyuctovania ndkladov za rok 2013 sud zistil, Ze bolo vypracované dria 19.05.2014,

nedoplatok za byt za rok bol vy€isleny v sume 7.890,89 €, tento bol splatny do 30 dni od jeho doruéenia.
15. Z vyuctovania nakladov za rok 2014 sud zistil, Ze bolo vypracované Zzalobcom diia

11.05.2015, nedoplatok za byt bol vy&isleny v sume 10.490,12 €, tento bol splatny do 30 dni od jeho
dorucenia.

16. Podla § Podfa § 8 ods. 1, 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov v zneni neskorSich predpisov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma vzajomné prava
a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri zabezpeovani prevadzky, udrzby
a oprav domu, spdsob spravy spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva
a pozemku a spbésob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov spravu o svojej Cinnosti za predchadzajuci rok, najmd o finanénom hospodareni, o stave
spoloénych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré
suvisia so spravou domu. Ak spravca skoné&i svoju Cinnost, je povinny 30 dni pred jej skon&enim,
najneskér v derl skon&enia €innosti predlozit vliastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej
¢innosti a odovzdat' vSetky pisomné materidly, ktoré suvisia so spravou domu.

17. Podfa § 10 cit. zdkona su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni v

sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy prispievat’ na naklady spojené s
prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, prislusenstva,
pripadne pozemku. Ak zmluva neustanovuje inak, znasaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome naklady podla velkosti spoluvlastnickeho podielu [§ 5 ods. 1 pism. b)]. Na u¢el uvedeny v odseku
1 poukazuju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome preddavky mesaéne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav si urcia vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok dopredu tak, aby boli pokryté predpokladané
naklady spojené s prevadzkou domu, udrzbou, opravami, pripadne zlepSenim spoloénych &asti domu
a spolo¢nych zariadeni domu. Spdsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky,
udrzby a oprav si urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome v zmluve o spolo¢enstve alebo
v zmluve o vykone spravy.

18. Zalovana na pojednavani diia 16.01.2017 vzniesla namietku preml&ania za vyuétovania uplatnené
v tomto konani za rok 2010 a 2011. Premianie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého
sudnu vymahatelnost mozno odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institdtu je zvy3enie istoty v pravnych
vztahoch. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym uéelom institatu preml¢ania
je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava
(naroky) a zéarovern aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Casovo neprimeranej dobe
natené splnit’ si svoje povinnosti. Institat premi€ania takto zabrarfiuje dlhodobému trvaniu prava im
zodpovedajucim povinnostiam. Pokial dlznik pred sudom namietne premli€ania prava, neméze byt
veritefovi preml€ané pravo priznané. Podla nazoru sudu si zalobca mohol pravo za nezaplatené
vyuctovanie na rok 2010 uplatnit na sude po prvykrat odo dna nasledujuceho po dni splatnosti
vyuctovania, t. j. ak bolo vypracované 19.05.2011 (podla zédkona do 30.05. nasledujuceho roka), a
uplynula 30 driova lehota na dobrovolnu uhradu nedoplatku - od 20.06.2011. Rovnako vyué&tovanie za rok
2011 vypracované dna 26.05.2012 bolo splatné 26.06.2013. Zzaloba bola podana na sud az 20.11.2015,
po uplynuti trojro€nej premiCacej lehoty.
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19. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika: Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedene
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



20. Podra § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené a citované zakonné ustanovenia, sud Zalobu Zalobcu
tykajucu sa nedoplatkov za byt vy€islenych za rok 2010 a 2011 zamietol.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca preukazal svoj narok len

v Casti, v ktorej si uplatnil plnenie za nedoplatky z vyucétovani za rok 2012, 2013 a Ciastoéne za rok
2014, kedy bola Zalovana vlastni¢kou bytu, v tejto Casti preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu
na uhradu tak, ako je vycislené vo vyroku rozsudku.

23. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.

26. V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech v priznanej €asti istiny
(po Ciasto€nom spatvzati zaloby) v pomere 75% (zamietnuta Cast’ Zaloby v pomere 25%) nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia proti netispednému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie



dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



