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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobkyne: M. H., nar. X.X.XXXX,
bytom F. Z. 7, XXX XX X., pravne zastUpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, p r o t i zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
200 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/504/2015-35 zo dna
25.04.2016 takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobkyha si uplatnila narok na priznanie finanéného zadostudinenia vo vySke 200 eur
titulom ur&enia neprijatelnosti administrativneho poplatku za administrativne naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere .

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 200 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej trovy konania, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vySke 127,70 eur a tieto zaplatit’ priamo na ucet pravnemu
zéastupcovi zalobkyne JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66 na jeho
uget vedeny vo VUB, a.s. Presov, &islo G&tu: SK72 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, B.: Q., VS XXXXX
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Statu na
ucet sudu prvej indtancie sudny poplatok vo vyske 16,50 ( chyba mena, pozn. odvolacieho sudu) do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 2 pism. a),b),q)ar), §3 ods. 3 a5, §
4 ods. 2, zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

4. VVykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobkyna si voc&i Zalovanému
uspedne uplatnila poruSenie jej spotrebitelského prava v konani 17C 12/2014, v ktorom bol
ureny administrativny poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o



spotrebitelskom uvere spolu so v8etkou administrativou tym spojenou v zmluve €. 802002030 zo dna
26.8.2013, ktory predstavoval 471,12 Eur, o ktoré sa navysila cena za uver, za neplatny. Tym mal spinené
podmienky, pre priznanie finanéného zadostudinenie od Zalovaného, ktory porusil prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zakona €. 250/2007 Z.z. Poukézal na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie pini
funkciu sank&énu, ma odradzat porusitela od dalSieho poruSovania povinnosti, takisto satisfakénu a
reparacnu. Z hfadiska tychto funkcii povazoval uplatneny narok Zalobkyne za primerany, s poukazom
na to, Zze Zalovany zneuZil svoje postavenie na finanénom trhu, pouZil v zmluve uzatvorenej so
Zalobkyhou neprijatelné zmluvné podmienky a pri doZadovani sa plnenia splatok pouzival agresivne
praktiky vytvaranim natlaku tym, Ze jej neustale vyvolaval, posielal sms-ky a ponukal opatovné uzavretie
daldej uverovej zmluvy na vyrovnanie predchadzajuceho uveru, takyto natlak mal nepriaznivy vplyv
na Zalobkyhu tym, Ze bola pod velkym stresom, na dne, vo velkej neistote. Prijal zaver, Ze Zalovany
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked od Zalobkyne ako spotrebitelky poZadoval plnenia, na
ktoré nemal narok a nedodrziaval zakon o spotrebitelskych uveroch. S prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu, ako aj na skuto€nost, aké funkcie plni primerané finanéné zadostucinenie sud prvej
inStancie povazoval sumu 200 eur za primeranu vo vztahu k poruSsenym povinnostiam Zalovaného,
ktory pri zmluvnom kontrakte nepostupoval so Zalobkyriou s odbornou starostlivostou, porusil jej
spotrebitelské prava, dozadoval sa plneni, na ktoré nemal narok a Zalobe vyhovel.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni u¢innom do 30.06.2016 a uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania v celkovej vyske
127,70 eur na nahradu ktorych zaviazal Zalovaného.

6. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok podfa polozky 1a Sadzobnika sudnych
poplatkov vo vySke 16,50 na uc€et sudu prvej inStancie do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, z
dovodu, Ze Zalobkyna je oslobodena od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v konani bola Uspesna, preto poplatkova povinnost podfa § 2 ods.
2 citovaného zakona presla na Zalovaného.

Obsah odvolania

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovany. Namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. Uviedol, Ze ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
je potrebné vykladat' restriktivne. Sud pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia musi
zohfadnit' nielen uspesnost toho ktorého U&astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny
pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovu
ujmu, vyjadrena v réznych formach. Priznanie Zalobcom pozadovanych finannych prostriedkov
prichadza Uvahy v tych pripadoch, kedy poru$enie prava nie je mozné napravit inak. Zalobkyrfia od
zaciatku neplatila splatky podfa dohody o plneni v splatkach a Ziadnym spOsobom neoddvodnila
vzneseny narok na finanéné zadostuginenie. Zalobkyni finanéné zadostuginenie neprislicha, pretoze
neexistuje  Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie
finanéného zadostucinenia Zalobkyni nevznikla. Takyto suhrn finanénych narokov Zalovany neuznava,
je Sikandézny. Vycisfovat nemajetkovd ujmu s ohladom na majetkovd ujmu nie je mozné. Dodal, Ze
priznanie finanéného zadostucinenia osobe, ktora si absolutne neplni svoje povinnosti povazuje za
prehnanu ochranu spotrebitefa, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu, v désledku €oho je hrubo
poruSované pravo na spravodlivy sudny proces, ako i nevyvazenost prav a povinnosti, ku ktorym sa
diznik v d6sledku zmluvy o Uvere zaviazal. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p“) v zmysle pravidiel uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 C.s.p., vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli sudu
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodne.



9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na doplnenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim
namietkam uvadza (§ 387, ods. 2 C.s.p.).

10. Zalovany namieta, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

12. Indtitat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

13. A tak prave inétitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminacné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.

14. Zalobkyna vo&i zalovanému Uspesne uplatnila porusenie prava osobitnym predpisom na Okresnom
sude PreSov, ktory rozsudkom &€.k. 17C/12/2014-35 zo diia 01.10.2014 urcil, Ze administrativny poplatok
za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou tym spojenou v uvedenej zmluve & XXXXXXXXX zo dna 26.8.2013, za
neplatny. Predmetny rozsudok bol potvrdeny v celom rozsahu rozsudkom Krajského sudu v PreSove
17C0/10/2015-60 zo diia 14.07.2015 a nadobudol pravoplatnost dfia 31.07.2015 a vykonatelnost dna
04.08.2015. Sud prvej instancie rozsudok pravne oddvodnil ust. § 53 ods. 1 az 6 Obgianskeho zakonnika
s tym, Ze administrativny poplatok vo vyske 417,12 Eur je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve.

15. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ na okolnosti pripadu, pokial vSak Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyria bola v
omeskani splnenim svojho zavazku uz v zaciatkoch zmluvného vztahu, na druhej strane je potrebné
uviest, Ze to bol Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel Zalobkyni na podpis
formularovu



zmluvu obsahujucu neprijatelnd podmienku (administrativny poplatok vo vyske 417,12 Eur t.j. 42,83 %
z poskytnutého uveru), priCom tato neobsahovala obligatérne naleZitosti v zmysle zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (RPMN), a Zalovany na jej zaklade poZadoval zaplatenie uroku vo
vyske odporujucej dobrym mravom (39,15 %), ako to sud prvej indtancie kon$tatoval v rozsudku
¢.k. 17C/12/2014-35 zo diia 01.10.2014. NavySe konanie Zalovaného posudil sud prvej indtancie ako
nekalé obchodné praktiky podfa zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ak Zalovany uvadzal
dve rozdielne udaje tykajuce sa vyS8ky RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere a zanedbal odbornu
starostlivost’ pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

16. S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné
a viacnasobné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa zalobkyria uspesne
domohla na sude je priznanie finanéného zadostucdinenia plne dévodné a vyska priznaného finanéného
zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu Ucelu,
teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

17. K odvolacej namietke Zalovaného o hrubom poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci sud
uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym sposobom
uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobe Zalobkyni vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dria 23. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

18. Odvolaci sud tak v zmysle uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1a2 C.s.p..

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani nebol uspeSny Zalovany, preto mu nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Naopak fakticky plne UspeSna bola zalobkyria, ktorej vznikol zasadne narok na
nahradu trov odvolacieho konania, o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p
musi aj bez navrhu rozhodnut' odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalobkyha v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu
spisu jej ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto v sulade s €&l. 17 Zakladnych
principov C.s.p zakotvujucim procesnu ekonémiu a za pouZitia pomyselnej normy podla ¢&l. 4 ods. 2
Zakladnych principov C.s.p, podla ktorej ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, m6Ze sud rozhodnut priamo tak, Ze nahradu trov odvolacieho
konania neprizna, rozhodol tak, Ze Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



