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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Z. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. X/XX, O. 1, zastupeny JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec,
za Ucasti Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, zastupeny JUDr.
Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 1.999,62 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 21. septembra 2015 ¢&. k.
5C/222/2013-451 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa povinnosti
Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 540,30 eura s 8,75% uUrokom z omesSkania ro¢ne od 20.
11. 2012 do zaplatenia meni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.296,72 eura s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 20. 11. 2012 do zaplatenia, ktori sumu sud
povolil Zalovanému splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne, vzdy do 25-teho diia daného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok a exekucie. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze o
tychto rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke
oddvodnil ustanoveniami § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2, § 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39 ods. 1, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, § 100 ods.
1, § 101, § 110 ods. 1 veta druhd, § 558, § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Uviedol, Ze predmetom
konania je zaplatenie sumy 1.999,62 eura s 8,7% urokom z omeskania ro¢ne od 20. 11. 2012 do
zaplatenia, ked nad uvedenu sumu sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/222/2013-197 zo dna 23. 08.
2013, ktory nadobudol pravoplatnost. Sud mal preukazané, Ze dfia 14. 08. 2006 postupca VSeobecna
uverova banka, a. s. uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere €. 372731242, na z4klade
ktorej postupca poskytol Zalovanému uver 40.000,-Sk (1.327,76 eura), ktory sa Zalovany zaviazal
splacat riadne a v€as v splatkach po 1.085,-Sk (36,02 eura) mesacne, splatnost’ prvej splatky - 01.
09. 2006, kone&na splatnost’ averu - 01. 08. 2011, RPMN 23,68%, vySka urokovej sadzby 18,40%
ro¢ne. Predmetna zmluva bola uzavreta v zmysle zadkona €. 513/1991 Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vzhfadom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela - spotrebitela
a na formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok,



je tento uver mozné povazovat za Uver, na ktory sa aplikuju ustanovenia Obclianskeho zakonnika
o ochrane spotrebitela §52 a nasledovné. Vychadzajuc z rozsudku NS SR sp. zn. 3MCdo14/2014,
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat tak, Ze na vsetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava, vztahuje sa aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou. KedZe si Zalovany svoje zmluvné povinnosti riadne neplnil, dostal sa s
plnenim zavazku do omeskania, doslo k postupeniu pohladavky a nasledne dha 26. 03. 2012 uzavreli
strany sporu Dohodu o uzavreti platkového kalendara a uznani zdvéazku, v ramci ktorej Zalovany uznal,
¢o do pravneho dévodu a vysky, zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s
pbvodnym veritefom: Slovenska sporitelfa, a. s. €. zmluvy 372731242 zo dia 14. 08. 2006, pricom dIZzna
suma pozostavala z istiny vo vySke 1.999,62 eura, ndkladov na inkasné konanie vo vysSke 150 eura a
prisludenstva pohladavky podla zmluvy. Ohfadom splatenia zavazku v splatkach dohodu neuzatvorili.
Obsahom predmetného bodu bolo aj vyhlasenie, Ze Zalovany ma vedomost’ o premli¢ani dlhu a jeho
nasledkoch. V konani vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného a Zalovany vzniesli namietku
preml¢ania. Z dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca vo vedomi, Ze plynula preml¢acia doba,
predloZil Zalovanému dnia 26. 03. 2012 Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
a sud sa stotoznil s tvrdenim vedlajSieho U€astnika, Ze predloZzend dohoda je formular, ktory vopred
Zalobca ako veritel pripravil pre Zalovaného ako diZznika a Zalovany nemal Zziadnym sp6sobom moznost
ovplyvnit jej obsah. Sud sa tieZ stotozZnil s tym, Ze prehlasenie dlZnika o vedomosti o premlI€ani dlhu je
sofistikovane skryté do dohody o splatkach v bode 3, priom je nelogické, aby Zalovany ako spotrebitel,
ak by mal vedomost o preml&ani pohladavky, mal zaujem na podpisani uznania zavézku a predizeni
premiacej lehoty. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, ked neboli dodrzané
principy dobromyselnosti, destnosti. Zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut ziskanie
podpisu Zalovaného ako spotrebitela. V &lanku 3.2. predmetnej Dohody sa uvadza, Ze v pripade, Ze
osoby uvedené v bode 1.2. a 1.3. tejto dohody nebudu splacat svoj zavazok podfa dohodnutych splatok,
stane sa splatnym cely zvySok pohladavky, avSak v dohode sa vobec neuvadza vySka splatok, ani datum
splatky, teda def v mesiaci, ku ktorému sa ma uhradit, ani datum prvej splatky. Samotné umiestnenie
textu vedomosti premi€aného dlhu svedqi tomu, Zze zo strany Zalobcu do$lo k poruseniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k zalovanému ako spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a
starostlivost, ktord mozno o€akavat od dodavatela, pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuc
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti.
Na zaklade uvedeného bolo potrebné povazovat Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku za neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu a prie€i sa dobrym
mravom. Postup pracovnika Zalobcu, ktory navstivil Zalovaného a nechal ho podpisat dohodu bez
ohladu na to, €i Zalovany po patricnom pouceni vedel, ¢o podpisuje, je jednym z pripadov nekalej praxe.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola podana dna 28. 11. 2012 a aplikujuc ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o preml&ani, bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze premlacia doba je trojroéna, teda od 28.
11. 2009 do 28. 11. 2012 splatky neboli premi¢ané, v dbsledku ¢oho ich bolo potrebné priznat. Za
premli¢ané bolo potrebné vyhodnotit' splatky od 01. 07. 2008 do 28. 11. 2009, pri¢om na tuto skuto&nost
bol sud povinny prihliadat’ aj bez navrhu v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Co sa tykalo vypovedania zmluvy z dévodu insolventnosti, uvedeny postup bol pravom veritela, nie
jeho povinnostou. Pokial vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v pisomnom podani zo dria 26. 08.
2015 uviedol, Ze povaZuje za nevyhnutné skumat, ¢i VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP),
ktoré boli prilohou k zmluve o Uvere, obsahuju ustanovenia tykajice sa postupenia pohladavky, ak
uvedené dojednanie o postupeni pohladavky vylu€uje moznost diZznika postupit’ svoje pohladavky voci
Banke na tretiu osobu bez suhlasu Banky a na druhej strane si Banka vymedzuje opravnenie postupit
akukolvek svoju pohladavku na tretiu osobu aj bez suhlasu dlznika, ide o zjavny nepomer a nerovnovahu
vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ktory mdze podstatne stazit uplatnenie narokov diZznika
(klienta)vodi Banke a pre pripad, ak by sa preukazalo, Ze predmetné dojednanie zaklada uvedenu zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran je potom potrebné posudit ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku a s poukazom na predmetna neprijatelnd zmluvnu podmienku by Zalobca v spore
nedisponoval aktivnou vecnou legitimaciou v désledku neplatného postupenia pohladavky, ked uvedené
by bolo dévodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, sud sa nestotoznil s tymto nazorom vedrajsieho
uCastnika ohfadom neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa postupenia pohladavky veritelom
na tretiu osobu bez suhlasu diZznika, povazoval VOP pravneho predchodcu Zalobcu v tejto €asti v sulade
so zakonom, ked VOP su su¢astou predmetnej zmluvy o splatkovom uvere a z bodu 19.16 VOP vyplyva,
Ze klient s tymto ustanovenim citovanym vy3Sie vyslovne suhlasi a taktiez sud poukazal na ustanovenie
§ 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu



diznika postupit pisomnou zmluvou inému a na ustanovenie § 92 ods.8 Zakona o bankach, podla
ktorého, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
splatky dlZzného uveru, ktoré neboli premli€ané, teda od 28. 11. 2009 do 28. 11. 2012, ked vySka mesalnej
splatky bola dohodnuta medzi u€astnikmi na sumu 36,02 eura a za tri roky diZna suma predstavuje
sumu 1.296,72 eura (36,02 eura x 36 mesiacov), spolu s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 20. 11.
2012 do zaplatenia, podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ked Zalobca pokusom o zmier vyzval zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy do 19.
11. 2012, a teda pohladavka Zalobcu sa stala splatnou dfia 20. 11. 2012, preto je Zalovany povinny
zaplatit’ aj urok z omeskania. Vo zvySku, nad priznand sumu 1.296,72 eura, z dovodu preml&ania naroku
Zalobcu, sud Zalobu zamietol. Podla § 160 ods.1 OSP, sud povolil Zalovanému splacat’ dlznd sumu v
splatkach po 20 eur mesacne z dévodu, Ze rozsudkom OS Topol€any &. k. 4C/77/2013-206 zo dria 05.
11. 2013 bol zalovany povinny zaplatit EOS KSI Slovensko, s. r. 0. sumu 126,98 eura aj s prisluSenstvom
v splatkach po 10 eur mesacne, na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne bol priznany invalidny
déchodok Zalovanému v sume 322,70 eura a manzelke zalovaného C. P. v sume 101 eur mesacne, z
déchodku Zalovaného je zrdZzana suma 8,52 eura, manzelia platia elektrinu, rozhlas a TV v sume 44,64
eura mesacne, Zalovany plati v ubytovni Prievidza sumu 160 eur mesacne. O nahrade trov konania sud
rozhodol tak, Ze o tejto rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucej €asti, €o do zaplatenia sumy 540,30 eura s 8,75
% urokom z omeskania ro¢ne od 20. 11. 2012 do zaplatenia, napadol v zakonom stanovenej lehote
odvolanim Zalovany, domahajuc sa nim zmeny rozhodnutia sudu prvej in§tancie v jeho napadnutej &asti
tak, Ze Zalobcovi bude povinny zaplatit sumu 756,42 eura, resp. zruSenia veci a vratenia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze v zmysle Zmluvy o splatkovom Uvere zo dria 14. 08.
2006 bola prva splatka splatna dna 01. 09. 2006 a konecna splatnost’ uveru bola stanovena
na 01. 08. 2011. Sud prvej inStancie sice spravne konstatoval, Ze Zalobca ma narok iba na zaplatenie
nepremi€anych splatok Gveru, avdak nasledne dospel k nespravnemu zaveru pri vy¢&islovani celkove;j
sumy nepreml&anych splatok. Zalobcovi boli nespravne priznané splatky za obdobie od 28. 11. 2009
do 28. 11. 2012 v celkovej sume 1296,72 eura (26 x 26,02 eura), ked splatnost poslednej splatky
bola uréena na deri 01. 08. 2011. Zalobca tak ma narok na zaplatenie nepremli&anych splatok, ktorych
splatnost nastala v obdobi odo dfia podania Zaloby (28. 11. 2009) do dfia splatnosti poslednej splatky
(01. 08. 2011), t. j. na 21 nepremiCanych splatok. Po datume konecnej splatnosti uz nenastala splatnost
Ziadnej splatky. Pri sucine vysky splatky a po¢tu nepremi€anych splatok je celkova suma, ktora mala byt
priznana Zalobcovi, 756,42 eura (36,02 eura x 21 nepremi¢anych splatok).

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok stdu prvej instancie v
jeho napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit'.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, preto
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 540,30 eura s 8,75% Uurokom z omeskania roéne od 20. 11. 2012 do zaplatenia,
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze v tejto Casti zalobu Zalobcu zamietol.

5. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 28. 11. 2012 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 2.266,48 eura spolu s 9,5% urokom z omeSkania roéne zo sumy 1.999,62 eura od 29.
09. 2011 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze medzi Zalobcom
a postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, TomasSikova 48 bola diha 28. 09. 2011 uzatvorena
Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupil postupca na Zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dfia 14. 08. 2006 Zmluvu &. 372731242, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil povinnosti podfa zmluvy, pri€om pohladavka Zalobcu ku driu jej postupenia
predstavovala sumu 2.266,48 eura, ktora pozostavala z istiny 1.999,62 eura, riadneho uroku 48,03 eura
a uroku z omeskania 218,83 eura.



6. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 23. 09. 2013 ¢&. k. 5C/222/2013-197 zaviazal Zalovaného
zaplatit' zalobcovi sumu 1.999,62 eura s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne od 20. 11. 2012
do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 958,75 eura. Vo zvy3nej Casti zaplatenia riadneho Uroku
48,03 eura, uroku z omeskania 218,83 eura, ako aj uroku z ome&kania 9,5% ro¢ne zo sumy 1.999,62
eura od 29. 09. 2011 do 19. 11. 2012, Zalobu zamietol. Krajsky sud v Nitre, rozhodujuc o odvolani
Zalovaného proti vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej inStancie, uznesenim zo dia 31. januara 2014
€. k. 9C0/370/2013-234, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej vyhovujucej &asti, ako aj v
Casti trov konania zruSil a vec mu vratil na dal8ie konanie. Nasledne sudu prvej indtancie rozsudkom (v
poradi druhym) zo dnia 30. aprila 2014 &. k. 5C/222/2013-289 Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1.999,62
eura s 8,7% urokom z omeskania ro¢ne od 20. 11. 2012 do zaplatenia zamietol a o trovach konania
si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim. Rozhodnutie sudu prvej indtancie napadol odvolanim
Zalobca, pri€om Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 21. maja 2015 &. k. 9C0/530/2014-396 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom (v poradi tretim), ktory bol z dévodu podaného odvolania
Zalovaného predmetom prejednania odvolacieho sudu v jeho vyhovujucej €asti, o do zaplatenia sumy
540,30 eura s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 20. 11. 2012 do zaplatenia.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Podfa § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Prieskumna €innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

14. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Po prejednani veci, v rozsahu a z dévodov podaného odvolania Zalovaného, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti, €o do zaplatenia sumy 540,30
eura s 8,75% urokom z omeskania ro€ne od 20. 11. 2012 do zaplatenia, spravne zistil skutkovy stav



veci, ha vec aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, avSak vec nespravne pravne posudil, ¢o
bolo dévodom na zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie v jeho napadnutej ¢asti v zmysle ustanovenia
§ 388 ods. 1 CSP.

17. Z obsahu podaného odvolania Zalovaného vyplyva, Ze nespravne pravne posudenie veci sudom
prvej inStancie vidi v skuto&nosti, Ze sud pri posudeni Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie sumy
1.999,62 eura s prislusenstvom, prihliadajic na vznesenu namietku premi€ania, nezohfadnil skuto¢nost
konecnej splatnosti uveru dria 01. 08. 2011, z ktorého dévodu vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
nepremi¢anych splatok v obdobi od 28. 11. 2009 do 01. 08. 2011, t. j. na 21 nepreml&anych splatok vo
vySke 756,42 eura s prisluSenstvom, a nie vo vySke 1.296,22 eura s prisluSenstvom, tak ako rozhodol
sud prvej inStancie.

18. Zobsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca svoj narok na plnenie odvodzuje zo Zmluvy
o splatkovom uvere &. 0372731242, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - postupcom
Slovenska sporiteffia a. s., Bratislava a Zalovanym dia 14. 08. 2006. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 40.000,-Sk (1327,76 eura), ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 1085,-Sk (36,02 eura) so splatnostou prvej splatky dria 01. 09. 2006
a splatnostou poslednej splatky (kone€na splatnost uveru) 01. 08. 2011. Pokial potom Zalobca
podal Zalobu na sud dia 28. 11. 2012, posudzujuc plynutie trojro€nej premli€acej doby, je
potrebné za premlitané povazovat splatky Gveru splatné do 28. 11. 2009 a za nepremi€ané splatky
uveru splatné od 28. 11. 2009 do 01. 08. 2011 (do doby koneé&nej splatnosti uveru). Ak teda Zalovany v
podanom odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil preml&anie naroku Zalobcu
s ohfadom na skuto€nost, Ze nezohladnil okamih konec¢nej splatnosti averu, priCom za nepremli&ané
povazoval splatky do 28. 11. 2012 (do doby podania Zaloby), napriek tomu, Ze kone&na splatnost Gveru
nastala dfia 01. 08. 2011, odvolanie Zalovaného je potrebné povazovat za dévodné. Sud prvej inStancie
sice spravne konstatoval, Ze uplynutim trojro&nej premli€acej doby su premi€ané vSetky splatky splatné
do 28. 11. 2009, av8ak z hladiska ustalenia zaveru o tom, ktoré splatky uveru preml€aniu nepodliehaju,
opomenul zasadnu skuto€nost, Ze posledna splatka Uveru bola splatna dra 01. 08. 2011, a teda nebolo
mozné do rozsahu nepreml€anych splatok zahrnut' splatky do doby podania Zaloby 28. 11. 2012, kedZe
poénuc od 01. 08. 2011 nenastala splatnost Ziadnej dalSej splatky dveru v zmysle uzatvorenej zmluvy
o uvere. S ohladom na uvedenu skutoénost potom Zalovany dévodne namietal, Ze Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie nepremiCanych splatok v poc&te 21 splatok (v roku 2009- 2 splatky, v roku 2010 -
12 splatok a v roku 2011- 7 splatok), teda na zaplatenie sumy 756,42 eura s prislusenstvom (8,75%
urokom z omeskania ro€ne od 20. 11. 2012 do zaplatenia), a nie narok na zaplatenie sumy 1.296,72
eura s prislusenstvom.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 540,30 eura
s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne od 20. 11. 2012 do zaplatenia zmenil v zmysle ustanovenia § 388
CSP tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP
tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze Uspech kazdej
zo stran bol len Ciastocny.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



