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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému K. V. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 1T/143/2011 zo dfia 11.4.2016, na
verejnom zasadnuti konanom dna 26.01.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného K. V., nar. XX. XX XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 1T/143/2011 zo diia 11.4.2016 tento (okresny sud)
rozhodol tak, ze

Podla § 166 Trestného poriadku obZalovany K. V., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom mesto O., t. &. vo
vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov, u ktorého bola rozsudkom Okresného sidu Piestany sp. zn.
1T/143/2011 zo dha 14.09.2011, pravoplatnym 14.09.2011, schvalena dohoda o vine a treste uzavreta
medzi okresnym prokuratorom a obZalovanym, podfa ktorej bol obZalovany K. V. uznany za vinného v
bode 1/ pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zékona v jednodinnom
subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, v bode 2/
pre pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v jednoginnom subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, v bode 3/ pre pokraovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona v jednodinnom
subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
a v bode 4/ pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, v ktorom
vyrok o vine ostava nedotknuty

saodsudzuje:

Za skutok v bode 1/ sud podla § 44 Trestného zakona u p U § t' a od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
tresty ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/137/2007 zo dra 23.11.2007,
pravoplatny 04.12.2007, vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/116/2008 zo dna 21.05.2008,
pravoplatny 21.05.2008, vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/13/2010 zo dna 12.08.2010, pravoplatny
24.08.2010, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/13/2010 zo dnha 17.07.2013,
pravoplatny 17.07.2013, vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, poklada na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostato¢né.



Za skutky v bode 2/ sud podfa § 44 Trestného zakona u p U 8 t a od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/13/2010 zo dfia 12.08.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 24.08.2010, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/13/2010
zo dia 17.07.2013, pravoplatny 17.07.2013, vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

Za skutky v bodoch 3/ a 4/ podla § 172 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 a § 42
ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada i trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks Cierna taska s napisom Kaufmann,

- 1 ks zeleny latkovy vak,

- 1 ks tmavomodré bavinené teplaky,

- 1 ks plochy skrutkovac so $edou ru¢kou,

- 1 ks plochy skrutkovac s €ervenou ruckou,

- 1 ks noznice na plech Cervenej farby,

- 1 ks klieste.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/25/2012 zo
dnia 15.05.2012, pravoplatny 15.05.2012, vo vyroku o treste, ktorym sud upustil od ulozenia suhrnného
trestu obZzalovanému K. V..

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku okresného sudu tento opatovne rozhodoval o treste ukladaného
obzalovanému K. V. po tom, ako bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany pod sp. zn.
2Nt/5/2014 z 12.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava pod sp. zn. 5Tos/120/2014
zo dfia 27.01.2015 povolena obnova konania vo veci rozsudku Okresného sudu Piestany pod sp. zn.
1T/143/2011 zo dha 14.09.2011, vo vyroku o treste v prospech tohto (obzalovaného K. V.).

Okresny sud po povoleni obnovy konania vo veci rozhodoval na hlavhom pojednavani konanom dna
20.4.2015, a to oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 1T/143/2011, odpisom registra trestov
na obzalovaného, hodnotenim Ustavu na vykon vézby Leopoldov na obZalovaného, oboznamenim spisu
okresného sudu sp. zn. 2Nt/5/2014, ako aj na zaklade vypocCutia obZalovaného s tym, Ze vo veci vyhlasil
rozsudok. Predmetny rozsudok bol v désledku odvolania obZalovaného uznesenim Krajského sudu v
Trnave z 22.12.2015 pod sp. zn. 6To/48/2015, postupom podla § 321 ods. 1 pismeno a/, b/, c/ Trestného
poriadku zruSeny a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po vrateni veci okresnému sudu tento riadiac sa
pravnymi Uvahami obsiahnutymi v uzneseni krajského sudu sa vecou opatovne zaoberal. Pri samotnom
rozhodovani o treste ukladaného obzalovanému vychadzal zo zdsad upravenych v § 34 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri uréovani trestu
a jeho vymery prihliadal aj na spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a pofahlujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Okresny sud zrudenym rozsudkom z 20. aprila 2015 pdvodne pritaZzujucu okolnost, Ze obZalovany
spachal viacero skutkov - § 37 pismeno h/ Trestného zékona vypustil. Akceptoval argument obhajoby, Ze
okolnost, ktora je dévodom na zvy3enie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona - spachanie
dvoch alebo viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom spachanym dvoma
alebo viacerym skutkami, nemozno zaroven prihliadat ako na pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno
h/ Trestného zakona. V tomto smere poukazal okresny sud aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NS
SR sp. zn. Tpj/104/2009 zo 14. juna 2010 publikované v Zbierke stanovisk NS SR pod €. 1/2011. Zaroven
okresny sud nemohol prihliadat na pritaZzujucu okolnost, obZalovany uz bol v minulosti odsudeny -
§ 37 pismeno m/ Trestného zakona, lebo pévodny rozsudok zo 14. septembra 2011 tuto pritazujucu
okolnost neobsahoval. Jej pri¢itanie by teda bolo v neprospech obZalovaného, hoci obnova konania
bola povolena vyhradne v jeho prospech.



Zakladna sadzba za zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 po poslednej novele Trestného zakona
€. 204/2013 s uc€innostou od 01.08.2013 je 3 aZ 10 rokov a po pouziti § 38 odsek 3 a §41o0ds. 2a §
42 ods. 1 Trestného zakona sa upravila na 36 mesiacov az 122 mesiacov a 20 dni. V tomto rozsahu
zakonného rozpatia okresny sud obzalovanému uloZil sihrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky
a 8 mesiacov. Oproti povodne ulozenému trestu odnatia slobody v rozsudku zo 14. septembra 2011 tak
dochéadza k jeho zniZzeniu o 14 mesiacov, ¢o s poukazom na osobu obZalovaného, ale aj zavaznost a
rozsah (po€etnost skutkov) trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany dopustil, povaZoval sud za primerané,
spravodlivé a zodpovedajuce ustalenej sudnej praxi. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu splni svoj
ucel tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. Napokon okresny sud ulozil obzalovanému
i trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pismeno a/ Trestného zdkona, a to 1 ks Cierna taska s
napisom Kaufmann, 1 ks zeleny latkovy vak, 1 ks tmavomodré bavinené teplaky, 1 ks plochy skrutkovad
so Sedou ruckou, 1 ks plochy skrutkova s €ervenou ruckou, 1 ks noznice na plech &ervenej farby, 1
ks klieSte. Podla § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu zaradil do
ustavu so strednym stupriom straZenia, kedze v poslednych 10-ich rokoch uz bol vo vykone trestu pre
umyselny trestny €in.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany K. V., €o do vyroku o treste uloZeného mu
tymto (napadnutym rozsudkom), ktoré odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajkyne.

Trest ulozeny mu aktualne vyhlasenym rozsudkom okresného sudu v trvani 4 roky 8 mesiacov povaZzuje
za neprimerane prisny. Poukazuje na ti skuto&nost, Ze po vydani Nalezu Ustavného sudu SR PL. US
106/2011 sud uz nie je povinny ukladat’ trest v zmysle asperaénej zasady v hornej polovici trestnej
sadzby. Po vydani predmetného nalezu ustavného sudu po zmene zdkona je trestna sadzba v danej veci
3 roky az 10 rokov. Z naznaCeného vyplyva, Ze doslo k vyraznému zniZeniu tak dolnej hranice trestnej
sadzby, ako aj hornej hranice trestnej sadzby, o by malo mat vplyv pri rozhodovani o vyske trestu. Trest
uloZzeny mu aktudlne okresnym sudom povaZuje za neprimerane prisny aj z toho dévodu, Zze svoje &iny
priznal a olutoval a prejavil u€inna snahu po naprave. Z uloZzeného trestu v sti€asnosti vykonal 3 roky
a 10 mesiacov, €o je dve tretiny z celkového trestu. Po€as celého vykonu trestu bol zaradeny do prace
a zo mzdy sa snazil uhradit' Skodu, ktord ¢inom spbsobil. Ma za to, Ze si dostato¢ne osvojil potrebné
navyky, uz vykonany trest postacil na jeho napravu a po prepusteni na slobodu sa zaviazal, Ze povedie
riadny Zivot. V kone&nom dbsledku navrhol, aby odvolaci sud po preskimani veci podla § 321 Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 Trestného poriadku sam rozhodol
rozsudkom tak, Ze mu uloZi trest v najniz8ej moznej trestnej sadzbe.

Na podklade podaného a su¢asne odévodeného odvolania, odvolaci sud postupoval podla § 317 ods.
1 Trestného poriadku tym, Ze preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného K. V. je potrebné ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud primarne preskimavajuc napadnuty rozsudok, odvolanie obZalovaného a prislusny na vec
vztahujuci sa spisovy material dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodujuc vo veci po povoleni obnovy
konania vo vyroku o treste v prospech obZalovaného K. V. postupoval zdkonne suladnym spésobom,
ked mu opéatovne ukladal trest odiatia slobody, a to vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a su€asne trest prepadnutia
veci. VySku samotného (trestu) okresny sud v napadnutom rozsudku nalezitym spésobom okomentoval,
pricom s takymto (odévodnenim) sa plne stotoznil aj odvolaci sud preskumavajuc tento (vyrok o treste)
ukladaného obZalovanému K. V.. Vzhladom na samotnu osobu obZalovaného prihliadajuc na jeho
predchadzajuce protipravne konanie naplfiujuce znaky trestnej €innosti, za ktoru bol uz pravoplatne
uznany vinnym, ako aj s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, povazuje sud odvolaci sud trest
uloZzeny mu aktualne preskimavanym rozsudkom v trvani 4 rokov a 8 mesiacov za trest adekvatny
zodpovedajuci videtkym zakonnym kritériam upravujucim druh a vymeru trestu ukladanych pachatefom
trestnych Cinov. Ide o trest ukladany na spodnej zdkonnej trestnej sadzbe aj po uUprave prislusnej
skutkovej podstaty trestného €inu v rozmedzi 3 az 10 rokov. Samotny trest odfatia slobody v trvani 4
rokov a 8 mesiacov teda vzhladom na argumentaciu nachadzajiucu sa v napadnutom rozsudku nemozno
povazovat za trest neprimerane prisny. Odvolaci sud nezistiac dévod na zmenu napadnutého rozsudku v
preskumavanom vyroku (o treste) preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



