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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Myrtill Vojtekovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti V.: T., nar. XX.X.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti
rodicov - matky: C. V., nar. X.X.XXXX, t.€. bytom Q. XXX, L., a otca: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXX, L., o navrhu navrhovatelky: E. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, L., na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti sa zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, starej matky E. Q., ktora
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiia, ma pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok iba v beznych veciach.

Il. Rodi¢om maloletych deti, a to otcovi a matke sa uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletych
deti, kazdému z rodi¢ov na kazdé maloleté dieta mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, platného v €ase splatnosti bezného
vyzivného, kde vyzivné je splatné pocnuc dniom pravoplatnosti uznesenia, vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dnfia 23.7.2015, sa navrhovatelka domahala zverenia
maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, a to z dévodu, Ze rodiia maloletych deti
nezabezpeduju starostlivost o maloleté deti, ktoré sa nachadzaju v jej domacnosti.

2. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti matky
maloletych deti, ktora sa na pojednavania konané dna 31.5.2016 a dfia 26.1.2017 nedostavila, avSak
svoju nepritomnost pisomne ospravedinila. K veci sa vyjadrila pisomne v podaniach, predlozenych
sudu diia 31.5.2016 a dna 24.1.2017 tak, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do starostlivosti
navrhovatelky.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca a kolizneho opatrovnika maloletych
deti, pre€itanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

4. Maloleté deti V. pochadzaju z manzelského vztahu rodiCov, ktori uz neziju v spolonej domacnosti,
pricom na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 12P/170/2016 o rozvod manZelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom doposial suidom upravené neboli.



5. Z oznamenia Obecného uradu Selice zo diha 15.12.2015 sud zistil, Ze navrhovatefka ma v obci
dobru povest. Zije v spoloénej domacnosti so svojim manzelom, ktory je zamestnany. Vlastnia trojizbovy
rodinny dom so socidlnymi zariadeniami.

6. Z podania manzela navrhovatelky zo dia 11.1.2016 vyplyva, Ze ten suhlasi so zverenim maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho manzelky.

7. Z podania praktickej lekarky pre deti a dorast zo dna 11.1.2016 je zrejmé, Ze v pripade
choroby maloleté deti navstevuju ambulanciu v sprievode starej matky, s ktorou je spolupraca pri
rieSeni problémov dobra, dodrziava pokyny lekarov a navstevuje odborné ambulancie v pravidelnych
intervaloch. Obe deti su v dispenzarnej starostlivosti imunoalergologa.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.2.2016 vyplyva, Ze dfia 30.12.2015 bolo vykonané Setrenie
v domacnosti navrhovatelky. Rodina obyva Stvorizbovy byt v osobnom vlastnictve starych rodiCov
maloletych deti. Maloleté deti maju k dispozicii samostatnu miestnost. Stard matka je nezamestnana,
evidovana ako uchadza€ o zamestnanie, z brigadnickych prac ma prijem priblizne 300,- Eur mesacne.
Stary otec je Zivnostnikom v oblasti stavebnictva s priemernym &istym mesa&nym prijmom 1.500,- Eur.
Stara matka pri Setreni uviedla, Ze z manZzelstva rodi¢ov maloletych deti pochadza aj maloleta L., ktora sa
nachadza v starostlivosti matky a maloleta Y., ktord zostala v domacnosti otca, ktorému je v starostlivosti
napomocna druzka a stara matka. Malolety T. a malolety U. su s matkou v pravidelnom kontakte, av3ak
sa od januara 2015 nachadzaju v doméacnosti starej matky. Dfia 25.1.2016 bol vykonany pohovor s
maloletymi detmi, ktoré uviedli, Ze v domacnosti starych rodi€ov su od januara 2015. Matka ich navstivila
asi dvakrat, otca navstevovali v jeho domacnosti, pri€om naposledy tam boli asi pred dvoma tyZdrami.
V telefonickom kontakte s rodiémi nie su. U starych rodiCov su spokojné, ni¢ im nechyba, chceli by u
nich zostat.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 30.5.2016 sud zistil, Ze sa dfia 6.5.2016 vykonalo opakované
Setrenie pomerov v domacnosti starej matky, ktora problémy s vychovou maloletych deti neudavala.
Uviedla, Ze malolety T. navstevuje svoju matku v doméacnosti jej druha. Malolety U. s matkou v kontakte
nie je. Nasledne bolo vykonané Setrenie aj v domacnosti otca, ktory uviedol, Ze vo svojej starostlivosti
ma maloletu Y., ktora tiez pochadza z manzelstva s matkou maloletého T. a U.. Dalej uviedol, Ze malolety
Viktor ho pravidelne navstevuje a vyjadril sa tak, Ze chce byvat v jeho domacnosti. S maloletym T. v
kontakte nie je. Maloleté deti v domacnosti otca nemali zabezpe&ené obleCenie ani osobné veci. Otec
ma s druzkou k dispozicii €ast rodinného domu, ktora pozostava zo Styroch izieb a kuchyne. Hygiena
rodinného prostredia bola na poZadovanej urovni. Otec maloletych deti je zamestnany s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 560,- Eur. Diia 20.5.2016 bol vykonany pohovor s maloletymi detmi, ktoré
uviedli, Ze Zelaju si zostat' v starostlivosti starej matky, nakolko sa u nej citia dobre a stara sa o nich.
Nechcu vyrastat' s rodi€mi, nakolko nemaju na spoluZitie dobré spomienku. Matku nav&tevuju asi trikrat
tyZzdenne, najma kvoli mladdim sestram. Malolety U. otca nenavstevuje, malolety T. ob&as otca navstivi,
s otcovou priatefkou si nerozumeju, nerozpravaju sa s fiou. Maloleté deti boli pekne a Cisto oble¢ené,
spontédnne odpovedali na otazky, pésobili pokojne.

10. Z podanej spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Seliciach zo dha 16.6.2016 vyplyva, Ze
malolety T. bol Ziakom 7. roénika. Na vyu€ovanie sa pripravoval sporadicky a nedostato¢ne. Jeho
prospech a spravanie sa zhorSilo od zaciatkov konfliktov v rodine. Vymeskaval z dévodu zaspania.
Spolupraca s rodi€mi bola nedostatocna. Stara matka sa bola informovat' trikrat za triednou ucitelkou.
Otec sa bol informovat u pani riaditelky raz, kde bol oboznameny so zhorSenym prospechom,
nevhodnym spravanim a sustavnym porusovanim Skolského poriadku. ZlepSenie po tomto stretnuti
nenastalo. Malolety bol ¢asto v uliciach obce so svojimi rovesnikmi namiesto toho, aby doma pomahal a
robil si domace ulohy. Vébec sa neudil, Zil len z toho &o podchytil na vyu€ovacich hodinach. Starostlivost
o maloletého zo strany rodicov bola podfa nazoru Skoly len materialna. Malolety bol v kolektive obfubeny.
Venoval sa boxu. Skolu reprezentoval vo futbale. Malolety U. bol v éase podania spravy Ziakom 5.
ro€nika. Do Skoly chodil pravidelne. Starostlivost zo strany starej matky a zakonnych zastupcov bola
hodnotena nedostacujuco. Spravanie maloletého na vyu€ovacich hodinach bolo nevhodné. O ulenie
javil maly zaujem a pravidelne sa na vyu€ovanie nepripravoval. V kolektive bol oblUbeny. Zapajal sa
do mimoS3kolskych aktivit a pravidelne navstevoval tanecny, futbalovy a biblicky kruzok. Problémy s
maloletym boli rieSené osobnym pohovorom. Toto rieSenie bolo vSak u&inné len kratkodobo. Rodicov
vyu€ovacie vysledky maloletého nezaujimali. Poukazali na to, Ze odkedy je v starostlivosti starej matky,
t.j. od mesiaca maj 2016, jeho spravania a prospech sa vyrazne zhorsil. Do Skoly chodil nepripraveny
a nemal pomécky.

11. Zo spravy Obecného uradu Selice zo dnha 23.6.2016 sa zistilo, Ze otec maloletych deti byva v
rodinnom dome starSieho typu. Na dvore maju neporiadok a smeti.



12. Zo spravy kolizneho opatrovnika z poradensko - psychologického procesu zo dfia 26.1.2017 vyplyva,
Ze boli vykonané konzultacie s maloletymi detmi bez pritomnosti rodi€ov a daldie dve konzultacie v
pritomnosti starej matky. Otec maloletych deti na pozvanie na konzultaciu nereagoval. Obaja chlapci
boli po&as konzultacii komunikativny. Svoj vztah s otcom hodnotili ako neuspokojivy, nakolko nevnimaju
uprimny zaujem zo strany otca. Skér citia nezaujem. Nie su takmer vébec v kontakte. Maloleté deti
preferuju starostlivost ich starej matky, o ktorej sa vyjadrovali s laskou. Zelaju si aj nadalej byvat v jej
domacnosti. Ich postoj k otcovi je odmietavy, verbalizuju svoje rozhodnutie nevratit' sa k nemu. Stari
rodiCia sa snazia zabezpedit svojim vnukom vSetky potreby, nielen po materialnej stranke, ale aj po
citovej stranke. Maloleti maju so starou matkou vzajomny pozitivny citovy vztah. Dha 27.10.2016 a
3.1.2017 bolo vykonané opakované Setrenie pomerov v domacnosti starej matky, ktord problémy s
vychovou maloletych deti neudavala. Nasledne bol vykonany aj pohovor s maloletymi detmi, ktoré sa
vyjadrili tak, Ze so svojim otcom nie su v Ziadnom kontakte a s matkou sa stretavaju priblizne 1-2 krat
do tyzdia. Zelaju si zostat v starostlivosti matky. Dfia 27.10.2016, 3.1.2017 a 17.1.2017 boli vykonané
neuspesné pokusy o presetrenie pomerov v domacnosti otca maloletych deti. Nikto neotvaral dvere,
av8ak z domu boli pocut hlasy a bol zaznamenany aj pohyb z&clony.

13. Na pojednavaniach dnia 31.5.2016 a diia 26.1.2017 navrhovatelka uviedla, Ze trva na svojom navrhu
a Ziada, aby sud zveril maloleté deti do jej starostlivosti. Maloleté deti sa nachadzaju v jej doméacnosti
od januar 2015. Ziadny vychovny problém s nimi nema. Deti ju re$pektujd. Toho asu uZ navétevuiju
z&kladnu 8kolu s vyu€ovacim jazykom madarskym, kde sa po tyZdni adaptovali a ich vyu€ovacie
vysledky su neporovnatelne lepSie.

14. Na pojednavani dha 31.5.2016 otec maloletych deti vyjadril nesuhlas s navrhom navrhovatelky a
mal za to, Ze deti m6zu byt aj v jeho starostlivosti. Od vykonania Setrenia uZ ma vo svojej domacnosti k
dispozicii dalSie izby. Maloleté deti ho nav&tevuju. Uviedol, Ze odkedy malolety T. nie je u neho, zhorsili
sa jeho Skolské vysledky a prepadava. Po odchode matky maloletych deti zo spolo&nej domacnosti,
malolety T. prespaval u navrhovatelky 2-3 dni, s ¢im suhlasil. Neskér v8ak zistil, Ze malolety je stale
vonku, chcel mu to zatrhnut, ¢o sa maloletému nepacilo a zistil, Ze u starej matky mu viac vyhovuje a
postupne ostal u nej. Co sa tyka maloletého U., on od mali¢ka prakticky vyrastal u sestry starej matky,
pani S.. Malolety v starostlivosti starej matky nie je a ani nebol. Otec trval na tom, aby maloleté deti boli
zvereneé do jeho starostlivosti, nakolko sa o ne riadne staral a mali vzdy to, ¢o potrebovali.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 26.1.2017 navrhol zverit maloleté deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matke a vyZivné rodi€om urcit’ podla ivahy sudu. Vychovné opatrenie ulozit
nenavrhol z dévodu, Ze maloleté deti pokial budu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, budu
pravidelne monitorované prostrednictvom ich uradu. Pokial by boli zistené nejaké problémy, pristipia
k potrebnym opatreniam.

16. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZR),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

18. Podla § 44 ods. 2 ZR, ndhradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.



19. Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len nahradna osobna starostlivost).

20. Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

21. Podfla § 119b ods. 3 ZR, konania o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni vychovného
opatrenia, o ktorych sud nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokoncia podla predpisu u¢inného do
31. decembra 2015.

22. Podla § 45 ods. 1 ZR ucinného do 31.12.2015, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

23. Podla § 45 ods. 2 ZR uginného do 31.12.2015, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

24. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu..

25. Podla § 45 ods. 4 ZR ucinného do 31.12.2015, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

26. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

27. Podla § 45 ods. 8 ZR ucinného do 31.12.2015, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

28. Podfa § 55 ods. 3 ZR, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

29. Podla § 62 ods.1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s Opatrenim MPSVaR



SR €. 186/2013 Z. z. je minimalna vySka vyzivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
s ucinnostou od 1.7.2013 suma 27,13 Eur.

31. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze v danom pripade je dévodné
navrhu navrhovatelky, domahajucej sa zverenia maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti,
v celom rozsahu vyhoviet. Navrhovatefka sa o maloleté deti fakticky stara uz teraz, priCom kolizny
opatrovnik nezistil v ramci Setrenia pomerov na strane navrhovatelky ako aj na strane maloletych
deti nijaké vaZne nedostatky poskytovanej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim neboli zistené ani
Ziadne iné prekazky, pre ktoré by maloleté deti nemohli byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Matka suhlasila so zverenim maloletych deti do starostlivosti starej matky, pri¢om ona
aktualne nedokaze zabezpelovat starostlivost o maloleté deti. Otec sice s navrhom navrhovatelky
nesuhlasil, sud vSak jeho zaujem o maloleté deti povazuje iba za verbalizovany, nie v8ak skutoény. Na
pojednavanie konané dha 26.1.2017 sa nedostavil, pri¢om svoju neucast’ neospravedinil. S koliznym
opatrovnikom nespolupracoval, neumoznil mu predetrit pomery vo svojej domacnosti a nereagoval ani
na pozvanie na psychologické konzultacie v ramci poradenskej spoluprace. Maloleté deti s nim nie su v
kontakte. Sud preto s poukazom na uvedené skutocnosti, zohfadriujuc Zelanie maloletych deti, rozhodol
tak, Zze zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, kedZze ma vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloleté deti, spifia moraine, osobnostné,
aj zdravotné podmienky, ktoré vyZzaduje zakon pre zverenie maloletych deti do jej starostlivosti.

32. Sud dalej urgil, ako maju rodi¢ia maloletych deti prispievat na vyZivu maloletych deti, pri€¢om pri
uréeni vysky vyzivného otca sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a prisluSného
opatrenia MPSVaR SR, s poukazom na jeho majetkové, socidlne a zarobkové pomery preSetrené
koliznym opatrovnikom, z ktorych sa zistilo, Ze je zamestnany s priemernym gistym prijmom 560,-
Eur. Ma celkom 6 vyZivovacich povinnosti (T., U., Y., L., S. S. a C.). S matkou maloletych deti nie
su rozvedeni, avSak uz neziju v spolo¢nej domacnosti. Pri uréeni vy3ky vyZivného zo strany matky
sud takisto vychadzal z jej majetkovych, socialnych a zarobkovych pomerov, priCom zistil, Ze matka je
aktualne na rodi€ovskej dovolenke a ma 5 vyzivovacich povinnosti (T., U., Y., L. a S. S.). S prihliadnutim
na uvedené skutognosti, sud zaviazal matku a otca maloletych deti platit’ na vyZivu maloletych deti v
zdkonnej minimalnej vyske, a to na kazdé dieta mesacne do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm navrhovatelky.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemézu podat odvolanie navrhovatefka a kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto
svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.

Proti tomuto uzneseniu méze matka a otec podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mbéze podat uc¢astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



