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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobkyne: T. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.
XX, XXX XX J., pravne zasttpena: STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom M. Pisuta 936/16,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251 proti zalovanym: 1/ U. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/
XX, XXX XX A., 2/ M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX A., obaja pravne zastupeni: Befio
& partners advokatska kanceldria s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44
250 029 a 3/ U. A. O., so sidlom M. XXXX, XXX XX O., T.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Hudzik &
Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam s prisl. o odvolani zalobkyne a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Poprad, ¢.k. 7C/125/2016-678 z 13.01.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v |. zamietavom vyroku.

II. Meni rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania tak, ze zalovanym 1/-3/ priznava voci zalobkyni narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

1. Zalovanym 1/-3/ priznava vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (v tomto spore v poradi druhym) sud prvej
indtancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu
procesnym stranam nepriznal.

2. Po citovani ust. § 39, § 685 ods. 1, ods. 2, § 710 ods. 1, ods. 3, § 711 ods. 1 pism. d/, ods.
6 Obg. zak., § 27 ods. 3, ods. 4, ods. 6, § 227 ods. 1, ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Obch. zak., § 41 ods. 1 zak. &. 162/1995Z.z., § 137 pism. c/, § 215 ods. 1, § 470 ods. 1, ods.
2 a § 257 CSP rozhodnutie vecne dovodil tym, ze predmetom sporu je posudenie opodstatnenosti
Zaloby Zalobkyne, ktorou sa domahala jednak urlenia, Ze je Clenkou U. O. (Zalovany X/) a Ze je
sucasne jedinou ngjomnic¢kou bytu &. 8, na 3. poschodi, vo vchode XX obytného domu sup. €. XXX,
nachadzajucom sa vo A. a su€asne urlenia, Ze Zalovany 3/ je v celosti vlastnikom oznaceného bytu.
Prvy krat rozhodol tak, Ze Zalobu v celosti zamietol a stranam nahradu trov konania nepriznal, priCom
na odvolanie Zalobkyne odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 12C0/100/2019-272 zo dha 13.02.2020 potvrdil
rozsudok v €asti zamietnutia Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu zo diia XX.XX.XXXX a v prevySujucej €asti rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia vo vztahu k zruSenej ¢asti odvolaci



sud uviedol, Ze s poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu, zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
zmluva zo dria XX.XX.XXXX nie je vkladuschopna neobstoji. Rovnako nespravny bol aj zaver sudu
prvej indtancie o tom, Ze vzhladom na prekludovanie lehoty na podanie Zaloby o urenie neplatnosti
vypovede z najmu bytu, tito otazku uz nemozno rieSit ako prejudicialnu. TaktieZ sud prvej inStancie
zaloZil svoje zavery aj na listinnych dékazoch, ktoré neboli vykonané zakonom predpisanym sposobom.
Odmietnutie Zalobkyfiou navrhnutych ddkazov nebolo z jeho strany opreté o dostatonu racionalnu
uvahu vychadzajucu z priebehu konania a stavu dokazovania, ¢im bola Zalobkyna vylu¢ena z realizacie
procesného prava navrhovat dékazy. Vo vztahu k aplikacii § 257 CSP odvolaci sud uviedol, Zze dévody
uvadzané sudom prvej inStancie su nedostatoéné a nereflektuju na konstantnd judikaturu vztahujiucu
sa na danu vec. V zmysle pokynu odvolacieho sudu po doplneni dokazovania sud prvej inStancie zistil,
Ze dina 09.10.1997 T.. U. C. ako predavajuci uzavrel Dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
s nadobudatelkou Zalobkyriou. Dria XX XX.XXXX uzavreli J. o prevode vlastnictva druzstevného bytu
ako predavajuci U. O. so Zalobkyriou, v tom ¢ase maloletou, ako kupujucou, v zastupeni jej zakonného
zastupcu - otca. Nasledne bol dfia 03.06.2003 Zalobkyfiou v zastipeni otca podany navrh na vklad
vlastnickeho prava, pri¢om sprava katastra dfia XX.XX.XXXX prerusila spravne konanie z dévodu, Ze
nebolo doru¢ené spravnemu organu pravoplatné uznesenie sudu o schvaleni pravneho ukonu malolete;j
a na odstranenie tohto nedostatku bola poskytnuta 60 driova lehota. Tento nedostatok nebol odstraneny
a sprava katastra zastavila konanie dfia 22.11.2005 a vlastnicke pravo Zalobkyne nezavkladovala.
Dria 16.12.2005 bol schvaleny pravny ukon, ktory v mene maloletej urobil otec a tento schvéleny
pravny ukon predstavoval Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu z roku 2003. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.01.2006. Dnia 12.06.2009 bol opatovne doru€eny na spravu katastra
navrh na vklad vlastnickeho prava k spornému bytu v prospech Zalobkyne, uz so sidom schvalenou
zmluvou. Dna 09.07.2009 sprava katastra zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava z dévodu, Ze
kipna zmluva bola uzavreta dna 29.05.2003 a k podaniu navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti
doslo az diia 12.06.2009, teda po dobe dih8ej ako 3 roky od jej uzavretia. Diia XX XX.XXXX o XX.XX
hod. sa konalo zhromazZdenie delegatov U. O., v priestoroch W. & U.. Na zaklade navrhu zo dha
XX XX.XXXX opierajuceho sa o uznesenia zhromazdenia delegatov zo diia 27.04.2005 U. sud O. zapisal
dria XX XX.XXXX do obchodného registra predstavenstvo pod vedenim C. C., &im doSlo k zmene zapisu
predstavenstva. Dia 20.12.2005 bola uzavreta J. o vykonani zastupcu medzi zmluvnymi stranami U.
O. v zastupeni T.. M. a obchodnou spolo¢nostou O. A. s.r.0., ktorej konatelom je otec Zalobkyne. Dfia
XX XX XXXX bola uzavreta V. o vzajomnom zapo itani pohladavok medzi U. O. v zastupeni T.. M. M. ako
riaditefa spravy U. O.a O. A. s.r.o.. Toho istého dfa 01.08.2006 bola uzavreta J. o prevzati dlhu medzi O.
A. s.r.o. ako preberatelom a Zalobkyriou ako odovzdavajucou. V zmysle tejto zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze preberajuci prebera na seba zavazky medzi Zalobkyriou a U. O., ktoré vzniknu za uhradu
najmu a nakladov spojenych s uzivanim bytu za byt €. 8, v mesaénej vyske 4.370,- Sk. Dria 23.04.2009
U. O. vypovedalo Zalobkyni najom z predmetného bytu, s vypovednou dobou 3 mesiace, a to pre hrubé
poruSenie povinnosti, Ze neplatila najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim. Vypoved bola
podpisana T.. M. E., ako riaditelom U. O. na zaklade plnej moci predstavenstva U. O.. Riaditel bol
menovany predstavenstvom U. O., predsedom ktorého v tom &ase bol C. C.. Diia XX.XX.XXXX doslo
k pisomnému uznaniu zavazku medzi diznikom U. O. v zastupeni T.. M. a veritefom O. A. s.r.o.. Dha
07.10.2009 predstavenstvo U. O. rozhodnutim vylugilo Zalobkyriu z Elenstva v U. O. z dévodu zaniku
najmu k spornému bytu. Rozhodnutie bolo podpisané predsedom predstavenstva a podpredsedom
predstavenstva. J. diia XX.XX.XXXX podala odvolanie proti rozhodnutiu predstavenstva z XX. XX.XXXX,
ktoré bolo prejednané drfia XX.XX.XXXX na J. ktoré prijalo uznesenie, ktorym potvrdilo rozhodnutie o
vylu€eni z Elenstva Zzalobkyne. Rozhodnutie o odvolani o vylu€eni z Elenstva bolo Zalobkyni dorucené
dria 27.07.2010. Dia 09.10.2009 bolo vydané U. O. Oznamenie o postupeni pohfadavky, podpisané
C. C. aT.. M. A.. Z oznamenia vyplyva, Ze U. O., ako postupca a prenajimatel bytu &. X . postupilo
pohladavku Zalobkyne k 31.8.2009 v celkovej vyske 7.593,55 Eur (228.763,29 Sk) postupnikovi M.
a U. P.. Dha 04.02.2010 bola uzavreta J. o prevode vlastnictva druzstevného bytu medzi U. O. a
Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi. V intencidch zruSujuceho rozsudku nadriadeného sudu povazZoval
otazku naliehavého pravneho zaujmu za splnent a mal za to, Ze Zalobkyria na poZadovanom pravnom
uréeni ma naliehavy pravny zaujem. Dalej pristupil k postdeniu existencie hmotnopravnych dévodov
na vyslovenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov. Podla nazoru sudu pravne ukony nemozno
povazovat za absolutne neplatné, pretoZe vychadzajuc zo skutkovych zisteni, predovsetkym zo zapisu
v OR v danom ¢&ase realizacie napadnutych pravnych ukonov, bolo U. zapisané v OR U. sudu O. a
Statutarnym organom - predsedom bol C. C. so vznikom funkcie od 28.04.2005. Vypoved z najmu bytu
na zaklade plnej moci predstavenstva zo dna 09.05.2006 ucinil T.. M. E. ako riaditel U. O., teda za
prenajimatefla konal opravneny subjekt a nebol preukdzany opak. Z konania subjektov za prenajimatela



v pripade vypovede a z vylu€enia Elenstva nevyplyva Ziadne konanie, ktoré by bolo mozné posudit ako
konanie, ktoré by bolo v rozpore so zakonom alebo svojimi u¢inkami alebo ciefom zakon obchadzalo. Z
plnomocenstva U. O. vyplyva, Ze splnomocnilo riaditefa U. O. T.. M. E. podpisovat’ vSetky pravne ukony
suvisiace s vypovedanim najmu druZstevnych bytov, ak na to vzniknu dévody stanovené zakonom, teda
vypoved z najmu bola podana opravnenou osobou poverenou ¢lenom predstavenstva v rozhodnom ¢ase
zapisaného v OR a o opaku do dnesného dfia nebolo rozhodnuté. Vo vztahu k rozhodnutiu o vylug&eni
z CElenstva Zalobkyne, rovnako v Case, ked nedoslo k Ziadnym zmenam vo vztahu k opravnenosti
subjektov konat za U. O. je dévodné aj pri tomto pravnom Ukone prijat zaver, Ze aj tento pravny ukon
bol u€ineny opravnenymi subjektami, ktoré mali opravnenie konat' za U. O.. Rovnako konstatoval, Ze
pri prijati rozhodnutia neboli zistené konania subjektov, ktoré konali za U. O., ktoré by nasvedCovali
tomu, Ze ukon by bol v priamom rozpore so zakonom alebo zakon obchadzal. Pokial ide o tvrdenia
Zalobkyne, Ze pre jej vylu€ene nebol dany vecny dovod, takéto tvrdenie nie je dévodné a nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pretoze vychadzajuc z rozhodnutia o vylu€eni z &lenstva, dovodom pre
vylu€enie bol zanik najmu k bytu na zaklade pisomnej vypovede prenajimatelfa. KedZze mal za to,
Ze vypoved je platnym pravnym ukonom, tak doSlo k zaniku najmu bytu uplynutim vypovednej doby.
Poukazal na to, Ze v predmetnom pripade je potrebné prihliadat aj na princip. tzv. materialnej publicity,
preto vypoved a rozhodnutie o vylugeni z Clenstva podali osoby, ktoré boli zapisané v tom ¢ase v OR
a nakol'ko sved¢&i materialna publicita aj vo vztahu ku Zalobkyni, napadnuté dkony povazoval za platné.
Ex offo z hfadiska atributov absolutnej neplatnosti posudil, €i vypoved z ndjmu a rozhodnutie o vyluéeni
z Clenskych prav sa neprie¢i dobrym mravom. Mal za to, Ze Zalobkyna po doru€eni vypovede z najmu
bytu mala legitimnu moznost prostriedok obrany vo forme podania Zaloby na prislusny sud o vyslovenie
neplatnosti vypovede, kde by bol sud povinny preskiumavat existenciu a dovodnost’ dévodu vypovede
alebo neexistenciu désledku fiou tvrdeného zaniku jej dlhu vo vztahu k prenajimatefovi, v désledku
k zapocltu pohfadavok. A tiez by posudil, &i Zalobkyfa by hrubo poru$ila svoje zmluvné povinnosti.
Uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by U. O., ktoré vykonavalo sporné
pravne ukony, ich vykonalo nezdkonne, s cielom poSkodit konkrétne osobu Zalobkyne. Ak Zalobkyha
mala skutoény zaujem o preukazanie neexistencie dévodov pre zanik najmu a dosiahnutie pravne;j
istoty, mohla konat’ a vyuzit' legitimny prostriedok pravnej ochrany. Rovnaka je situacia aj v pripade
rozhodnutia o jej vylu€eni z Elenstva, kedZe ako vylu€eny &len mala zakonné opravnenie domahat' sa
prislusnym sudom vyslovenia neplatnosti. Dodal, Ze v predmetnom pripade je potrebné poukazat aj na
zasadu vigilantibus iura scripta sunt - prava patria bdelym, preto je na ujmu Zalobkyne, Ze si pravnu
ochranu nezabezpecila v Case, ked sa eSte nasledkom dalo predist alebo ich odstranit. S poukazom
na uvedené dbvody Zalobe v Casti o urCenie, Ze Zalobkyha je najomkyrnou bytu a Ze je &lenkou U.
O. zamietol. Vo vztahu k opravnenosti Zzaloby v €asti dotykajucej sa uréenia, Zze vlastnikom sporného
bytu je U. O. uviedol, Ze vzhladom na platnost’ pravnych ukonov dotykajucich sa existencie a trvania
najomného vztahu, resp. ur€enia, Ze Zalobkyfa je nadalej ngjomnic¢kou bytu a €lenkou druzstva, nie je
mozné prijat zaver o dévodnosti poZzadovaného ur&enia vlastnictva k bytu. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, aby existovali dévody preukazujuce vlastnictvo sporného bytu pre U. O.. Na zaver dodal, Ze
samotny Zalovany 3/ sa nepovaZzuje za vlastnika bytu. Navrhovaného svedka O. V. nevypocul z dévodu,
Ze jeho vypoved by nemala vplyv na posudenie stavu zapisu v OR v rozhodnom €ase. Pre sud nie su
smerodajné prebiehajuce obchodné a zapisové sudne konania a aj vo vztahu k tomuto svedkovi plati
princip materialnej publicity. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci nepovazoval navrhovany dékazny
prostriedok za taky, ktory bolo nevyhnutné vykonat’ a za dolezity pre meritérne posudenie Zalobného
naroku. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol. Na zaver uviedol, Ze pravny zaujem Zalobkyne je dany
v konani o vypratanie nehnutelnosti a uvedeny spor je nadbyto¢ny a Zalobny narok na plnenie by mal
konzumovat aj uréovaci zalobny narok a vSetky pravne otazky s nim suvisiace. Zaloba o plnenie ma
prednost pred zalobou o urCenie.

3. Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/, a to voc&i vyroku Il. o trovach
konania. Uviedli, Ze rozhodnutie konajuceho sidu nemozno povazovat za spravne, nakolko absolutne
nezodpovedaju za neefektivny postup a neprehfadnu situaciu v U. O.. Rovnako neméze byt na ich
Skodu predchadzajuce zmatoéné konanie zalobkyne v inych konaniach vedenych na sude prvej indtancie
v désledku ktorého doSlo k podaniu v poradi tretej zaloby tykajucej sa predmetného bytu. Naopak, v
celom konani konali efektivne na ochranu svojich prav, ¢im im preukazatelne vznikli ndklady spojené
s vedenim sudneho sporu. V neposlednom rade poukazali na to, ze v tomto konani bolo preukazané
a v predchadzajucich dvoch konaniach ako predbezna otazka rieSené, Ze &lenské a najomné prava
Zalobkyne boli prekludované. Uviedli, Ze boli nuteni po€as piatich rokov trvania konania vynaloZzit
finanéné prostriedky na pravne zastupenie ako naklady spojené s branenim svojich prav na sude.



Vzhladom na to, Ze v konani boli plne Uspesni, neexistuje dévod, pre€o by nemali mat’ narok na nahradu
vzniknutych trov. Namietali, Ze sud prvej indtancie ani Ziadnym spdsobom nepriznanie trov konania
riadne neoddvodnil. Uviedli, Ze to, &i pri¢ina vzniknutého stavu spociva na strane U. O. alebo nie, v3ak
nema Ziadny suvis s ich narokom na nahradu trov, kedZe nemali Ziadny vplyv na pomery v U. O..
Rovnako namietali, Ze sud prvej inStancie povazoval za dévodné aplikovat § 257 CSP aj vzhladom na
osobné pomery zalobkyne, ktoré nijako neSpecifikoval, ako aj to, Ze konajuci sud absolutne neprihliadal
na zakladnu zasadu ukladania povinnosti nahrady trovy konania, a to zasadu pomeru Uspechu vo veci.
Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti zrusil a vratil sidu prvej indtancie na opatovné
rozhodnutie alebo ho zmenil tak, Ze im prizna pravo na nahradu trov.

4. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobkyna, a to v celom rozsahu. Odvolanie
pravne oddvodnila § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Mala za to, Ze sud prvej inStancie sa
v odévodneni rozsudku vébec nevysporiadal so vSetkymi skutonostami, ktoré boli rozhodujuce pre
spravne rozhodnutie, tento svoj postup Ziadnym spdsobom neoddvodnil a pravne zavery, ku ktorym
dospel, mal svojimi presvedCivymi argumentmi, vratane aplikacie konkrétnych pravnych noriem, aj
riadne odévodnit, o sa vSak nestalo. Namietala, Ze zavery sudu prvej indtancie su svojvolné, pricom
vbbec nevyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Uviedla, Ze podla jej nazoru je rozhodnutie sudu
prvej inStancie bez nalezitého odévodnenia, preto je potrebné povaZovat ho za arbitrarne a navyse
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Poukazala na to, Zze sud v bodoch 18.
az 23. rozsudku opisal skutkovy stav veci, avSak tento nasledne nespravne pravne vyhodnotil, ked
nepovazoval vypoved z najmu bytu ako ani rozhodnutie o jej vylu€eni z Elenstva zalovaného 3/ za
absolutne neplatné pravne ukony, preto mala za to, Ze prezentovany zaver vysloveny v bode 40.
rozsudku je zaverom svojvolnym, ktory nema oporu v skutkovom stave veci a vo vykonanom dokazovani,
pricom je tieZ nepreskumatelny, kedZze nepodava Ziadne vysvetlenie spravnosti tohto zaveru, teda
odbévodnenie, ako mdze absolutne neplatny pravny ukon byt vyhodnoteny ako platny pravny ukon.
Uviedla, Ze preukazala absolutnu neplatnost’ vypovede z najmu nielen z dévodu, Ze za Zalovaného 3/
konala osoba, ktora na takéto konanie nebola opravnena, ale aj z dévodu, Zze na podanie vypovede z
najmu bytu nebol spineny Ziadny vypovedny dévod, pri¢om Zalovani nepreukazali opak. Uviedla tiez, Ze
do omesSkania s platenim najomného a uhrad sa nikdy nedostala. V suvislosti s uvedenym poukazala
aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci. Rovnako poukazala na to, Ze spolu s
vypovedou z najmu bytu jej nebola doru¢ena Ziadna plna moc, ktorou by bol T. M. E. opravneny konat' v
mene predstavenstva Zalovaného 3/ a Ze od pociatku navrhovala vykonat tento dokaz, ktory vykonal sud
po zruSeni rozsudku nadriadenym sudom v doplneni dokazovania. TaktieZ poukazovala na skuto¢nost,
Ze s najvacsou pravdepodobnost'ou ide o dékaz, ktory v Ease podania vypovede z najmu bytu ani reélne
neexistoval a bol vyhotoveny nasledne ucelovo na jeho pouZitie v prebiehajuacich sudnych konaniach, s
¢im sa sud nijakym spdsobom nevysporiadal, ked len v bodoch 40. a 41. rozsudku vecne skonstatoval,
Ze vypoved bola podana opravnenou osobou a o opaku do dneSného dria nebolo rozhodnuté. Rovnako
poukazala na to, Ze vo svojom vyjadreni zo dfia 16.10.2020 a jeho doplneni predloZila rozhodnutia sudov
(ktoré mala k dispozicii), ktorymi preukazala, Ze vSetky zhromazdenia delegatov U. O., ako Zalovaného
3/, ktoré predchadzali vypovedi z najmu bytu boli sudmi vyhlasené za neplatné, prave z dévodu,
Ze boli zvolané predstavitelom, ktory nevie preukazat, Ze mu funkcia vznikla na zaklade platného
uznesenia zo zhromazdenia delegatov U. O., priom poukéazala aj na mnozstvo aktudlnych konani
prebiehajucich na sude prvej inStancie vo veci neplatnosti vSetkych uzneseni zhromazdenia delegatov
Zalovaného 3/. V tejto suvislosti zarovern poukazala na skutoénost, Ze sud nevykonal fiou navrhnuty
dbkaz v podobe vysluchu veduceho kancelarie predstavenstva Zalovaného 3/ v Case, ked doslo k
prvému neplatnému uzneseniu, priCom islo o dblezity dokaz, ktory mal vplyv na vysledok sporu, &im bola
vylu€ena z realizacie procesného prava navrhovat’ dékazy. Uviedla, Ze v konani vo vztahu k neexistencii
vypovedného dévodu uniesla bremeno tvrdenia, pri€om Zalovani nepredlozili dbkaz o opaku a ani
u€inne nepopreli jej tvrdenia. Prave z absolutne neplatnej vypovede sa nasledne odvija cely nezakonny
postup Zalovaného 3/, pricom v8ak sud ani nasledny ukon o jej vylu€eni z &lenstva nepovazoval za
absolutne neplatny, pricom bremeno tvrdenia, ako aj bremeno ddkazu uniesla, preto zaver sudu v
bode 43. rozsudku je bez nalezitého oddévodnenia a je ho potrebné povazovat za nanajvys arbitrarny.
Uviedla, Ze preukdzala, Ze medzi vypovedou z ndjmu a rozhodnutim o vylu€eni je zjavna nezhoda a
nesulad, priCom Zalovany 3/ nepreukazal opak. Namietala, Ze sud sa s otazkou naplnenia vecného
dovodu na prijatie rozhodnutia o jej vylu€eni z Elenstva nijako nezaoberal a poukazala na znenie bodu 42.
rozsudku, kde chyba nalezité odévodnenie uvedeného zaveru, o ma za nasledok nepreskimatelnost
pre nezrozumitefnost' a nedostatok dévodov. Taktiez uviedla, Ze nemdze byt na jej tarchu, Zze Zalobu
o neplatnost’ vypovede nepodala, nakolko nejde o podmienku, ktoru by bola povinna spinit a uvedené



nema vplyv na skuto€nost, Ze povinnost'ou sudu bolo skiumat platnost podanej vypovede v tomto konani.
Vo vztahu k bodu 47. rozsudku uviedla, Ze nepodanie opravnych prostriedkov nemeni ni¢ na tom, Ze
je v désledku neplatnych pravnych ukonov, ktoré na seba nadvéazovali, nadalej najomnickou a &lenkou
Zalovaného 3/. Z jej pohfadu je zarazajuce, Ze sud povazuje konanie Zalovaného 3/ za zdkonné, a
to aj napriek tomu, Ze ju chcel svojim konanim evidentne poskodit. Zdbraznila, Ze bolo nevyhnutné
vykonat' dokazovanie vo vztahu k preskimaniu podmienok nadobudnutia ¢lenskych prav Zalovanymi,
ako aj odkupenia bytu Zalovanymi 1/ a 2/, nakolko ide o otazku zasadného vyznamu pre konanie vo veci
samej, pricom podla jej nazoru neboli dobromyselnymi. Dalej poukazala na rozpor o vy$ke nedoplatku
uvedeného v zmluve o postupeni pohladavky a vo vypovedi, priCom riadne spochybnila spravnost
uvedenych dbkazov, s &im sa sud nijako nevysporiadal. Pre zjavné rozpory medzi zmluvou o postupeni
pohladavky a zmluvou zo drfia 04.02.2010 bolo z jej pohladu nevyhnutné vykonat dokazovanie, ¢o
sa nestalo. Vo vztahu splnenia podmienok na odkupenie bytu za tzv. regulovanu cenu poukazala na
uznesenie Ustavného sudu ako aj na prislusné ustanovenia zakona &. 182/1993 Z. z. a poukazala
na skutocnost, Ze Zalovani 1/ a 2/ predmetny byt nikdy dlhodobo neuZivali, teda nie je naplneny ucel
uvedeného zakona. Dalej opisala priebeh nadobudnutia bytu z ktorého je zrejmé, Ze jedine ona splnila
podmienku odkupenia bytu za tzv. regulovanu cenu a Ziadny dalSi najomca nemohol odkupit byt za
tzv. regulovanu cenu, preto Zalovany 3/ nebol opravneny previest' byt Zalovanym 1/ a 2/ a uz vébec
nie za regulovanu cenu. Zaver sudu o nadbyto€nosti sporu oznacila za formalisticky, pri¢om jej jedinym
pripustnym prostriedkom ochrany je prave podana uréovacia Zaloba. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a priznal jej vo€i Zalovanym 1/ azZ 3/ narok na
nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania. V dalSich podaniach Zalobkyria doplnila podané
odvolanie tak, Ze predloZila aktualne rozsudky Krajského sudu v PreSove a Okresného sudu Poprad,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze uznesenia zo zhromazdenia delegatov Zalovaného 3/ zo dna 29.11.2007,
29.05.2008 a 27.05.2010 su neplatné. Uviedla, Ze tieto nemohla bez svojej viny predloZit' v konani pred
sudom prvej indtancie, ani v odvolacom konani, preto ich predloZila az uvedenymi podaniami a navrhla,
aby sud na nich v konani prihliadol.

5. Zalovany 3/ sa k podanému odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze s nazorom Zalobkyne nesuhlasi
a ma za to, ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v
konani bolo preukdzané, Ze C. C. bol riadne zvoleny do funkcie predsedu predstavenstva a v tomto
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/54/2020 zo dfia 15.10.2020, preto
tvrdenie Zalobkyne nema oporu vo vykonanom dokazovani, prave naopak tato skutoénost bola v konani
riadne preukazana. Dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze véetky uznesenia zo zhromazdenia
delegatov, ktoré predchadzali vypovedi z najmu zo dia 23.04.2009 boli vyhlasené sudmi za neplatné,
rovnako neboli preukazané. Uviedol, Ze okrem uzneseni zo zhromaZzdenia delegatov zo dfia 27.04.2005,
neboli vyhlasené za neplatné ani uznesenia z 30.11.2006 a z 29.05.2008. Za dalSie preukazal, Ze
uznesenia zo zhromazZdenia delegatov zo dfia 28.05.2009 neboli vyhlasené za neplatné a konanie
bolo zastavené. Taktiez uviedol, Ze Zalobkyfia nepreukazala, aby plnomocenstvo pre T. M. E. bolo
vyhotovené ucelovo, ale preukazal, Ze plnomocenstvo existovalo a predlozil odpoved Zalobkyne, v ktorej
nie je Ziadna zmienka o tom, Ze s vypovedou nebola doru¢ena Ziadna plna moc. Navy$e nepriloZenie
plnej moci by nespésobovalo neplatnost’ vypovede z ndjmu. K nepreukazaniu existencie vypovedného
doévodu uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze sa nikdy nedostala do omeskania so splatenim
najomného je v rozpore s vykonanym dokazovanim a aj vzhfadom a na skuto€nosti, na ktoré poukazuje
Zalobkyha. V prvom rade uviedol, Ze Zalobkyha a ani jej svedok nevedeli preukazat, ze zalobkyna
platila za najom a sluzby spojené s uZivanim bytu. Skuto€nost, Ze Zalobkyria neplatila za ndjom a
sluzby spojené s uZivanim bytu vyplyva aj zo samotnych listinnych dékazov, ktoré predloZila sudu, a
to dohody o vzdjomnom zapodcitani pohladavok, zmluvy o prevzati dlhu a uznani zavazku. Navyse,
v konani preukazal, Zze T.. M. M. nikdy nebol riaditefom spravy a ani jeho Statutdrnym organom a
svedok vedel, Ze kona s osobou, ktora nie je opravnena konat v jeho mene. K nepreukazaniu dévodov
na vylucenie z &lenstva uviedol, ze aj v tomto smere su tvrdenia Zalobkyne v rozpore s vykonanym
dokazovanim, kedZe bol naplneny dévod vylu€enia z dévodu, Ze &len druzstva porusuje povinnosti
tym, Ze nezaplatil ngjomné alebo uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlh&i ako
tri mesiace. Rozhodnutie o vylu€eni z ¢lenstva nemusi byt obsahovo totoZzné s vypovedou z najmu
druzstevného bytu, podstatné je, Ze skutkovo je naplneny dbévod pre vylu€enie. Rovnako uviedol, Ze
nebol naplneny dévod vylugenia z €lenstva pre absolutne neplatnu vypoved z ngjmu bytu. Poukéazal na §
714 Obcianskeho zakonnika, ¢o v konenom dosledku znamena, Ze zaniku ¢lenstva v druzstve nemusi
vzdy predchadzat vypoved z najmu druzstevného, ale k zaniku méze dojst’ nezavisle na tom, &i bola
alebo nebola ¢Elenovi druzstva dana vypoved z najmu, nakolko stanovy druzstva poznaju aj iné dévody



vyluc€enia z ¢lenstva v druzstve. KedZe preukazal, Ze konali opravnené osoby, a Ze tu boli naplnené ako
vypovedné dbévody, tak aj dévody na vylugenie z €lenstva, preto ich povaZzuje za platné ukony. Uviedol,
Ze Zalobkyna nijako neobjasnila, aky vplyv ma zmluva o postupeni pohlfadavky vo vztahu k vypovedi z
najmu druzstevného bytu a vyli€eniu z €lenstva v druzstve, kedZe Zalovani sa stali €lenmi druzstva nie
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky, ale podali prihlasku za &lena druzstva a predstavenstvo na
svojom zasadnuti ich prijalo za &lenov, o Com predloZili aj dékazy. Z uvedeného dévodu nie je zrejmé,
pre¢o mal sud prvej inStancie skumat prevod ¢lenskych prav, nakolko nedoslo k prevodu &lenskych prav
Zalobkyne na Zalovanych 1/ a 2/. Rovnako sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze nemohli kupit' byt
za tzv. regulovanu cenu, nakolko neboli na to splnené zakonné podmienky. Mal za to, Ze uznesenie
US SR nie je mozné na danu vec aplikovat, nakolko ho nemozno povazovat za ustalend rozhodovaciu
¢innost a ide o jediné rozhodnutie za 25 rokov ucinnosti zakona ¢€. 182/1993 Z. z., pricom bolo beZnou
praxou aj na celom Slovensku, ze dochadzalo k viacnasobnym prevodom ¢lenskych prav a povinnosti
a nasledne k prevodu bytu do vlastnictva posledného Clena. Ak by mal zdkonodarca umysel prevadzat
byty za regulovanu cenu, ako to uvadza Zalobkyra urcite, by na tato skutoénost reagoval zmenou. Na
zaklade uvedenych skutognosti v spojeni s vykonanym dokazovanim je toho nazoru, Ze rozsudok je
vecne spravny a navrhol ho potvrdit.

6. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu vyjadrili tak, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne
spravne, sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Zze za Zalovaného 3/
konali osoby na to opravnené a pravne ukony boli plathnymi pravnymi ukonmi, pricom ku kazdému
zo zalobnych dbvodov podal vy&erpavajuce oddvodnenie. Uviedli, Ze pre Uspech Zalobkyne nestaci
preukazat iba to, Ze za Zalovaného 3/ konali osoby na to neopravnené, ale je povinna preukazat
suCasne aj to, Ze neboli dobromyselnymi nadobudate/mi spornej nehnutelnosti. Uviedli, Ze konali v
dobrej viere v spravnost zapisanych udajov v katastri nehnutelnosti, ako aj v Obchodnom registri a v
otadzke nadobudnutia vlastnickeho prava boli dobromyselni, najmé s ohfadom na to, Ze nemohli vediet
0 Udajnej imperfektnosti pravneho ukonu, ktorym nehnutefnost nadobudol ich pravny predchodca. V
otazke nadobudnutia vlastnickeho prava boli dobromyselni, aj s ohfadom na to, Ze v Case uzavretia
kiupnej zmluvy mali iba dve moznosti ako si overit opravnenost predavajuceho na uzavretie tohto
pravneho ukonu, a to prostrednictvom Obchodného registra a katastra nehnutefnosti, pri¢om v ich
prospech sved¢i aj princip materialnej publicity. Uviedli, Ze jednak splnili vSetky podmienky na odkupenie
predmetného bytu a jednak pri uzatvarani zmluvy konali s doverou v uréity, druhou stranou prezentovany
skutkovy stav, ktory bol navy3e potvrdeny udajmi z katastra nehnutelnosti a Obchodného registra.
Ziadali, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne. V pripade,
ak by odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe vyhovie, Ziadali, aby sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia vyporiadal s otazkou ich dobromyselnosti s poukazom na materialnu
publicitu obchodného registra a katastra nehnutelnosti.

7. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného 3/ vyjadrila tak, Ze trva na vSetkych skuto&nostiach, ktoré
uviedla v odvolani, pricom ma za to, Zze skutoCnosti uvedené Zalovanym 3/ v doruenom vyjadreni
nemaju Ziadnu pravnu relevanciu, nakolko nijakym spésobom nepreukazuju, Ze sud rozhodol vo veci
vecne spravne. Zaver zalovaného 3/ o preukazani riadneho zvolenia C. C. do funkcie predsedu
predstavenstva povaZuje za svojvolny. Uviedla, Ze preloZila niekolko sudnych rozhodnuti, z ktorych
vyplyva, Zze v8etky zhromazdenia delegatov U. O., ktoré predchadzali vypovedi z najmu bytu, boli
vyhlasené za neplatné, preto zaver Zalovaného 3/ neméze obstat. Uviedla, Zze zo Zalovanym 3/
predloZzeného uznesenia nijako nevyplyva legitimnost zvolenia do funkcie predsedu predstavenstva.
Vo vztahu k plnomocenstvu mala za to, Ze okolnosti daného pripadu nepochybne preukazuju, Ze
ide o dOkaz, ktory v Case vypovede z najmu bytu realne neexistoval a bol vyhotoveny az nasledne.
Nesuhlasila s tvrdenim, Ze nepriloZzenie plnej moci nespdsobuje neplatnost vypovede z najmu, nakofko
vypoved podpisanu osobami, ktoré neboli v danom Case opravnené konat v mene Zalovaného 3/
nemozno povazovat za platny pravny ukon. K vypovednym dévodom uviedla, Ze sa do Ziadneho
omeskania s platenim ngjomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu nedostala a sud
vec nespravne pravne posudil, ked nezohladnil dbkazy, ktoré predlozila. Zdbraznila, Zze su to prave
Zalovani, ktori nepreukazali naplnenie vypovedného dévodu, nepredlozili dbkaz o opaku a ani ucinne
nepopreli jej tvrdenia. Uviedla, Ze v konani nielen tvrdila, ale aj preukazala, Ze tak vypoved z najmu
bytu, ako aj vSetky ukony ktoré na riu nadvazovali, nemali Ziadny pravny zaklad. Mala za to, Ze rozdielne
vymedzenie obdobia, kedy bola Udajne v omeSkani s platbami ndgjomného pésobi nanajvys zmatocne,
neddveryhodne a nem6ze pozivat pravnu ochranu v podobe uznania jednotlivych pravnych Ukonov
za platné. Taktiez namietala, Ze konajuci sud sa s otdzkou naplnenia vecného dévodu na prijatie



rozhodnutia o vylu€eni z €lenstva nijako nezaoberal a v rozsudku tak chyba nalezité odévodnenie
uvedeného zaveru, ¢o ma za nasledok nepreskimatelnost rozsudku pre nezrozumitelnost a nedostatok
doévodov. Opakovane poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove v kontexte ktorého bolo
nevyhnutné vykonat dokazovanie vo vztahu k preskiumaniu podmienok nadobudnutia ¢lenskych prav
Zalovanym 3/ a nasledne zalovanymi 1/ a 2/. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze na predmetny pripad nie je
mozné aplikovat uznesenie US SR. V predmetnom pripade nie je sporné, kto prvy poziadal o odkupenie
predmetného bytu za regulovanu cenu v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z.. Navrhla, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a priznal jej voéi Zzalovanym 1/ az 3/
narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

8. Zalovany 3/ sa vyjadril tak, Ze zotrvava na jeho prvotnom vyjadreni, v ktorom uviedol véetky podstatné
skutoc€nosti voCi odvolaniu Zalobkyne.

9. Zalovani 1/ a 2/ sa vyjadrili tak, Ze z predloZzenych rozsudkov nevyplyva, &i nadobudli pravoplatnost,
preto sa k nim nevyjadruju. Okrem toho uviedli, Ze len tazko mézu byt po 11 rokoch od uzavretia
kupnej zmluvy postihovani jej neplatnostou z dévodu, Ze sud po 13 rokoch od jeho konania rozhodne
o neplatnosti zhromazdenia delegatov, na ktorom nikdy neboli a s ktorym nemaju ni€ spolo¢né. Ten,
kto konal s dbverou v udaje v obchodnom registri, neméze utrpiet 8kodu v dbésledku nedostatku
pravomoci zapisanej osoby. Takato vada zaklada vnutorné zodpovednostné vztahy medzi spoloénostou
a konkrétnymi osobami. Nemo6zZe mat u€inky navonok. Uviedli, Ze podla logiky Zalobkyne by vydanie
takého rozsudku spésobilo neplatnost’ vSetkych pravnych ukonov vykonanych druzstvom od roku 2008
do sucasnosti, teda medzi inym aj prevody tisicok bytov do osobného vlastnictva. Poukazali na to, ze v
druzstve ni¢ nemaiju, byt nadobudli v dobrej viere najprv ako ¢lenovia druzstva, nasledne ako kupujuci.
Ak by skuto¢ne byt Zalobkyne previedli neopravnené osoby, ma voc&i nim Zalobkyha postih v podobe
naroku na nahradu Skody, ten v8ak v nijakom pripade nemo6ze smerovat' voci nim.

10. Dalsie vyjadrenia vo veci do rozhodnutia odvolacieho sudu podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli, na webovej stranke sudu a pravnej zastupkyni Zalobkyne elektronicky
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k z&veru, Ze odvolaniu Zalobkyne
nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je v I. zamietavom vyroku vecne spravny, ¢im
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1, § 390 CSP). Ina situacia je pri vyroku Il. o
trovach konania, kde su splnené podmienky pre jeho zmenu (§ 388, § 390 CSP).

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

13. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich nédmietok v
kontexte s namietanymi poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou, nevykonanim navrhnutych
dbkazov, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US
78/05).



14. Odvolaci sud v ostatom svojom rozhodnuti v sidenej veci vyslovil pravny nazor, ,Zze Zalobkyfia na
urCovacich Ziadostiach ( Ze je Clenkovou Zalovaného 3/ a sucasne, Ze je jedinou najomnickou bytu
z premetu sporu ako i na uréeni, Ze Zalovany 3/ je vlastnikom oznaceného bytu) naliehavy pravny
zaujem ma, lebo preukazala spornost pravneho vztahu, ako aj jeho ohrozenia medzi stranami, pri¢om
bez takéhoto urCenia by jej postavenie bolo v otdzke existencie jej vlastnickeho prava k spornému
bytu neisté. Ak bude kladne rozhodnuté, Ze je nadalej &lenkou U. O. a najomnic¢kou oznaeného
bytu a su€asne, Ze Zalovany 3/ je nadalej vlastnikom tohto bytu, méze dojst na zaklade medzi nimi
uzatvorenej zmluvy o prevode vlastnictva bytu z XX XX XXXX k uspednému zapisu vlastnictva v
prospech Zalobkyne*.

15. Uvedeny pravny nazor odvolaci sud v tomto svojom rozhodnuti opusta, o mu umoziiuje i ustalena
sudna prax najvyssich sudnych autorit: ,V suvislosti s namietanou zmenou pravneho nazoru krajského
sudu ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podfa ktorej pre odvolaci sud nevyplyva z § 391 ods. 2
CSP jeho viazanost vlastnym pravnym nazorom. Odvolaci sud svoj skorSi zavazny pravny nazor méze
zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatura, podfa ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi
predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu
prvého stupfia, ktorym tento jeho skor$i pravny nazor nerespektoval (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 24. oktébra 2007 vo veci sp. zn. 28 Cdo 3342/2007). Obdobne Najvyssi sud Ceskej republiky
v rozsudku z 3. maja 2007 vo veci sp. zn. 22 Cdo 1349/2006 uviedol, Ze aj ked zmena skorsieho, pre
sud prvého stupfia zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu je v zasade neziaduca, nemozno ju
povazovat za nepatricnu, predovSetkym s ohfadom na uUstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory
je vo v8eobecnosti viazany len zakonom...Opodstatnenym dévodom odliSného pravneho nazoru méze
byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikatirou najvyssieho sudu alebo ustavného sudu
(porovnaj Ill. US 95/2020, IIl. US 46/2013). Obdobne zo starSich zdrojov, Obgiansky sudny poriadok
nema ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost sudu, ktory pévodny pravny nazor vyslovil, ak sa
vec v dbsledku opravného prostriedku podaného proti dalSiemu rozhodnutiu znova stane predmetom
opravného konania (R 68/1971)" ( ku tomu pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 4 Cdo 44/2020, 4 Obdo
24/2020, 7 Cdo 21/2021 a Ustavny sud SR, sp. zn. 1.US 122/2022, 1Il. US 95/2020).

16. S poukazom na datum podania, ozna&enie i obsah Zaloby, v danom pripade bola nesporne podana
uréovacia Zaloba v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, podla ktorého navrhom na za¢atie konania mozno uplatnit’
aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

17. Obdobne i od 01.07.2016 u&inny CSP v § 137 umoziiuje Zalobou pozadovat, aby sa rozhodlo okrem
iného podla pism. c/ o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Z pocetnej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu k ustanoveniu § 80 pism. ¢/ OSP (aktualne §
137 pism. c/ CSP) vyplyva, Ze: I. Navrh na ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu vyZaduje preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu. Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked ur€ovaci vyrok je potrebny
z hfadiska obgianskopravnej prevencie (predchadzania dal$im sporom), alebo v pripade, ked vyrok o
neplatnosti je potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému
bola zverena Cast pravomoci inak patriacej sudom. Pravny zdujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze
navrhovatel v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny uréovaci
petit (to, Coho sa navrhovatel v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom na zacatie
konania s danym petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver
sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefa predpoklada posudenie, &i podany
uréovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava
alebo navrhom, ktory spornost neodstrariuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat eSte iné konanie (k tomu vid 4Cdo/136/2009). Il. Pravny zaujem na uréeni je dany
predovSetkym tam, kde by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo kde by sa bez
tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak v8ak k poruseniu prava uz doslo, a je teda
mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti, ktora z porudenia prava vyplyva (§ 80 pism. b) O.s.p.), nema
preventivna ochrana poskytovana inak podla ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. Ziadny zmysel (k tomu vid



R 17/1972). lll. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba
je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu,
pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak v3ak
uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba (k tomu vid 5Cdo/31/2011 a obdobne aj 4Cdo/89/2007).
IV. Uréovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava
Zalobcu predovsetkym skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava (ur€ovacia Zaloba
preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a
kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b) O.s.p.). V pripade mozZnosti Zalovat
priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu zalobu, ktora nesluzi
potrebam praktického Zivota, spornost’ neriedi (neodstrafuje) a len vedie k narastu pocétu sudnych
sporov. Uvedena zasada, ze zalobca sa neméze zalobou UspeSne domahat uréenia pravneho vztahu
alebo prava tam, kde sa mb6ze domahat splnenia povinnosti podfa § 80 pism. b) O.s.p., v8ak neplati
vtedy, ak zalobca (napriek moznosti domahat’ sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na urceni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho uréovaciu
Zalobu povazovat' za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto
Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma
o pripady, v ktorych sa uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, vytvori pevny zaklad pre
pravne vztahy medzi u€astnikmi sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zd6raznit, Ze nejde
o uréovaciu Zalobu samu, ale o to, oho (akého urlenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych
pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa
Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym ur€ovacim petitom
méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu; zaver
sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, € podana
uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a &i snad spornost neodstrariuje
a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat' iné konanie [k tomu vid
3Cdo/112/2004 (publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 81/2006) a obdobne aj 4Cdo/49/2003
(publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 75/2003) a 3Cdo/53/2007]. V. Naliehavy pravny zaujem
je spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, tieZ vtedy, ak by bez tohto uréenia
bolo ohrozené pravo navrhovatefla alebo ak by bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie bolo neisté. V
tejto spojitosti si teda treba ujasnit, €i a ako sa nasledne poZadované uréenie mdze dotknut’ pravnych
pomerov U€astnikov (t.j. &i mdze zaloZit pravne vyznamny nasledok v tychto pomeroch). Ur€ovacia
Zaloba bude zvy€ajne pripustna vtedy, ak sa fou odstrafiuje spornost’ vztahu u€astnikov a predchadza
vzniku dalSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zéklad pravneho vztahu medzi nimi (k tomu vid
1Cdo/26/2007). VI. Judikatura ustdlila, Ze Zalobca méa pravny zaujem na Ziadanom uréeni, ak by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je u€astnikom, alebo ak by sa jeho
pravne postavenie bez takéhoto uréenia stalo neistym. Cielom urlovacej Zaloby je vydanie rozsudku,
vyrok ktorého odstrafiuje Zalobcovu neistotu uréenim, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.
Zakon pre procesnu pripustnost uréovacej Zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v
tom, &i ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zarovern tieZ preukazanie, Ze uvedenu neistotu
je mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zdujem na uréeni je dany vtedy,
ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nezalezi na
tom, ako tato neistota vznikla (k tomu vid 5Cdo/136/2007). VII. Zasadne plati, Ze moznost podania Zaloby
na plnenie spravidla vyluCuje pravny zaujem na Zalobe urCovacej, tento predpoklad vSak nemozno
chapat’ vSeobecne. Ak Zalobca mdzZe preukazat, Ze ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim
sudu bolo uréené urcité pravo alebo pravny pomer napriek tomu, Ze by mohol Zalovat priamo na
plnenie, nemoZno mu ur€ovaciu zalobu odopriet. Za nedovolenu - pri moznosti Zzaloby na plnenie -
mozno povazovat uréovaciu Zalobu len tam, kde by neslizZila potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Ak vS8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah u€astnikov sporu a mdZze sa fiou predist Zalobe na plnenie, je ur€ujuca Zaloba pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna i zaloba na pInenie (k tomu vid 50bdo/51/2011). VIII. Zalobca sice mohol Zalovat aj
na splnenie povinnosti, v ktorom konani sud otazku platnosti pravnych ukonov mohol riesit’ prejudicialne,



ako to uvadza odvolaci sud, dovolaci sud je vSak toho nazoru, Ze v danej veci pri posudeni existencie
naliehavého pravneho zaujmu bolo potrebné skumat, &i urCovacia Zaloba (ne)vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu a mdze sa fiou predist Zalobe na plnenie. UrCovacia Zaloba
podana Zalobcom riedi medzi u€astnikmi otdzku samotnej (ne)existencie pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou. Od rozhodnutia sudu o platnosti prejavov vole Zalovanej smerujucich k odstipeniu od zmluvy
z4avisi, &i pravny vztah ucastnikov nezanikol a trva aj nadalej (v pripade vyhovenia Zalobe), alebo ¢i
doslo k zruSeniu zmluvy a teda k zaniku zmluvného vztahu (v pripade, Ze Zalobe vyhovené nebude).
Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze ur€ovacia Zaloba nepochybne vytvori pevny pravny zaklad pre
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a mdze sa fiou pripadne predist’ aj dalSim sporom o splnenie
povinnosti. V pripade vyhovenia Zalobe mozno totiz o&akavat, Zze u€astnici sa uréovaciemu rozsudku
dobrovolne podrobia a désledky vyvodia bez dalSieho donucovania (k tomu vid 6Cdo/392/2013).

19. Z rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré sice nepredstavuju jeho rozhodovaciu prax vyplyvaju aj tieto
zavery: |. Naliehavost pravneho zaujmu je v tom smere, Ze navrhovatel nema moznost doméhat sa
ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov inym procesnym spdsobom, a Ze existujuca rozpornost
pravneho vztahu medzi u€astnikmi méze byt odstrdnena prave len podanym navrhom s petitom
uréovacim (vid 60bo/232/2007). Il. Taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p.,
ktora vo svojich désledkoch znemozriuje poskytnutie sudnej ochrany postupom podla tretej, resp. Stvrtej
Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku v otazke patriacej do primarnej pravomoci vSeobecnych sudoy, je
popretim samej podstaty zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len "Ustava" v prislusnom gramatickom tvare) a podfa ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd, ako aj obdobného prava na spravodlivé siudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobdd (k tomu vid predovéetkym 1I. US 137/08). Ill. Vo veciach, kedy
mozno Zalovat na plnenie, méze byt dany naliehavy pravny zaujem na uréeni, pokial sa Zalobou
vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu a tym sa potom zabrani pripadnym
daldim Zzalobam na plnenie, pripadne vtedy, pokial by sa Zalobou na plnenie nemohol vyrieSit cely
obsah sporného pravneho vztahu (k tomu vid rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
29Cdo/2349/99 a obdobne aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/1002/2009).
IV. Pre posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe podfa § 80 pism. c¢) O.s.p.
je rozhodny pravny zaujem Zalobcu a nie zaujem Zalovanej strany (k tomu vid rozsudok Najvy3Sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1848/2000). V. U&elom uréovacich Zaléb podla § 80 pism. ¢) O.s.p.
je vyriesit pravny vztah u€astnikov, v ramci ktorého je potrebné naisto rozhodnut, &i urcité pravo existuje
(k tomu vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2938/2010). VI. Zmysel zakonnej
poziadavky naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni je mozné najst’ v chapani urCovace;j
Zaloby ako prostriedku preventivnej pravnej ochrany, ktorej u¢elom ma byt vytvorenie pevného pravneho
zakladu pre pravne vztahy u€astnikov sporu, odstranenie neistoty v postaveni Zalobcu a predidenie
pripadnym bududcim sporom. Pre posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu je vyznamna
i skuto€nost, & Zzalobcom nebola poskytnuté ind moznost ochrany ich prav, ak vyluéne Zalovana je
aktivne legitimovana na podanie Zaloby na pinenie. Ustavny sud stanovil dve procesné kritéria, ktorych
naplnenie vyzdvihuje intenzitu zavaznosti veci nad rdmec diskre&nych opravneni vdeobecnych sudov a
signalizuje extrémnu uroven vybocenia z tohto ramca. Prvym z nich je hmotnopravny i procesny stav
konkrétnej veci, za ktorého u€astnikom neostava ni€ iné, len aktivovat' ur€ovaciu Zalobu ako ,ultimum
refugium’, teda posledné vychodisko obrany a naslednej ochrany svojich prav. Druhym je potom situacia,
kedy je u€astnik vystaveny dlhotrvajucej neistote z hladiska ochrany svojich prav, resp. nasledkov, ktoré
pre neho mdze zmluva predstavovat (k tomu vid nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
1440/14).

20. Podla ustélenej judikatury sudov Slovenskej republiky, sudov Ceskej republiky a Eurépskeho
sudu pred ludské prava, dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava musi byt v materialnom
pravnom State poskytnuta sudna ochrana aj pred pévodnym (skuto&nym) vlastnikom.

21. Ako napriklad uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v uzneseni sp. zn.
6 Cdo 71/2011 z 27. februara 2013, ochranu skuto&ného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto
neméze previest viac prav, nezZ ma sam‘“, mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatefla,
pokial je nad akukolvek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla
prava nadobudol (porovnaj tieZ nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3314/11 z 2.
oktébra 2012). Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri¢om poskytnutie ochrany
dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci



musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost
dobromyselného nadobudatela pokraCovat v opravnenej drzbe.

22. Ustavny sud Ceskej republiky, ktorého judikattra je vzhladom na historickl pribuznost pravnych
poriadkov Ceskej republiky a Slovenskej republiky podnetna aj pri aplikacii a vyklade prava sudmi
Slovenskej republiky, vratane Ustavného sidu Slovenskej republiky, v naleze sp. zn. Il. US 165/11 z
11. maja 2011 konstatoval, Ze z vyvoja jeho judikatury jednoznaéne vyplyva rozSirovanie ochrany os6b
konajucich v dobrej viere v pripade nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika. Ustavny sud Ceske;
republiky pripomenul, Ze uz v naleze sp. zn. Il. US 77/2000 z 23. januéra 2001 zaujal stanovisko,
podfa ktorého v pripade riadneho nadobudnutia vlastnickeho prava vyplyva narok na jeho ochranu aj
proti pévodnému vlastnikovi za podmienky, Ze toto vecné pravo bolo nadobudnuté v dobrej viere a bez
rozporu s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Opacna interpretacia by podla nazoru ustavného
sudu narusila cely koncept pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Ako dalej istavny sud uviedol,
,0s0be, ktora urobila urcity pravny ukon s dbéverou v urcity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy
stav, navySe potvrdeny udajom z verejnej, Statom vedenej evidencie, musi byt v materialnom pravnom
State poskytnuta ochrana.”.

23. Rovnako aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktorého judikatura je pravne zavazna pre vSetky organy
verejnej moci Slovenskej republiky, celkom jednoznaéne poskytuje sidnu ochranu dobromysefnému
nadobudateflovi vlastnickeho prava aj pred pévodnym vlastnikom. Napriklad v rozsudku vo veci
GLADYSHEVA v. Ruska federacia zo 6. decembra 2011 (staznost & 7097/10) Sud konstatoval
poruSenie prava staZovatelky pokojne uZivat svoj majetok garantovany &lankom 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Eurdpskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd tym, Ze jej
bola odnatéa nehnutelnost, ktori nadobudla v dobrej viere od nevlastnika a prikazal Ruskej federacii
obnovit vlastnicke pravo staZovatelky k odiatej nehnutelnosti a zaplatit jej nahradu nemajetkovej ujmy
a trovy konania. Sudnu ochranu dobromyselnému nadobudatefovi vlastnickeho prava Sud poskytol
aj v mnohych inych svojich rozhodnutiach, napr. BEYELER v. Taliansko, rozsudok velkého senatu z
28. maja 2002 (staznost €. 33202/96), MOSKAL v. Polsko, rozsudok z 15. septembra 2009 (staZnost
¢. 10373/05), ONERYILDIZ v. Turecko, rozsudok z 30. novembra 2009 (staznost ¢. 48939/99) &i
ZAKOVA v. Ceska republika, rozsudok z 3. oktébra 2013 (staznost' &. 2000/09). V pripade ZAKOVA v.
Ceska republika, obdobne ako v pripade GLADYSHEVA v. Ruské federacia (§ 79), Sud zdéraznil, Ze
stazovatelka, ktord konala v dobrej viere, Ze je vlastnikom pozemkov, by nemala byt postihovana za
pochybenia spravnych organov (§ 93).

24. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, v sulade s
vySSie uvedenou ustalenou judikatirou Eurépskeho sudu pred fudské prava a Ustavného sudu Ceskej
republiky zaujal zasadny postoj v rieSeni otazky ,nemo plus iuris®.

25. V uvedenom ndleze ustavny sud okrem iného uviedol: ,Aj ked Obciansky zakonnik explicitne
neupravuje vdeobecny spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika iba
na zaklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrZzania nemozno bezvynimoc¢ne tvrdit - ako to
kons&tatovali vSeobecné sudy - Zze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris)
povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst aj k
ur&itému posunu v doteraj$ej judikatire Ustavného sudu v rie$eni otazky ,nemo plus iuris* (1. US 50/2010)
o nove interpretaCné zavery ¢&i vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora
robila pravny ukon s déverou v ur€ity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol
potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny
organ verejnej moci [kataster nehnutelnosti, sud a pod.].

26. Princip dobrej viery chraniaci u¢astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaéhom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho $tatu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vieobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfiovani tretou osobou.

27. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku uroven
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym



nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest
na iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial v§ak nemozno zachovat' maximum z obidvoch zakladnych
prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut na princip v8eobecnej spravodlivosti, ked je
nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila viastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.“.

28. Ustavny sud v uvedenom naleze v suvislosti s ochranou principu dobrej viery nadobudatela
vlastnickeho prava tieZz poukazuje na skuto¢nost, Ze k rovnakym zaverom doSla aj nada predvojnova
judikatura &i neskorsSia jurisprudencia, ale aj zahrani€na pravna Uprava (napr. v Taliansku, Polske;j
republike €i Rakusku), ,preto Ustavny sud nevidi dévod sa k nim opat neprihlasit’ a prevziat ich tak, Ze
ak stazovatel pri nadobudnuti nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti konal v dobrej viere
v konstitutivny akt Statu, mal by pozivat’ Ustavnu ochranu.”.

29. Vo svojom néleze Ustavny sud poukazuje aj na ustalent judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky,
predovSetkym na nalez sp. zn. Ill. US 247/14 z 28. januara 2016, v ktorom Ustavny sud Ceskej republiky
zhrnul svoju doterajSiu judikatdru s jasnym zaverom o origindrnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho
prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba poskytnut Ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho ukonu, ktory
by bol neskér posudeny hoci aj absolitne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento originarny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatefa, ktoru su vSeobecné sudy povinné
dosledne posudit’ s ohladom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba
bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu.

30. Uvedené pravne zavery Ustavny sud Slovenskej republiky konzistentne potvrdzuje aj vo svojich
nasledujucich rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach (napr. | US 151/2016, |. US 460/2017, |.
US 92/2018).

31. V spore medzi povodnym (skuto€nym) vliastnikom a dobromyselnym nadobudatefom vlastnickeho
prava prichadza do uvahy aj pripadna aplikacia vSeobecne uznavanej pravnej zasady ,vigilantibus iura
scripta sunt". Ako v tejto suvislosti kon&tatoval napriklad Najvy$3i sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 5 Szf 65/2011, podla uvedenej pravnej zasady, ktora platila uz v rimskom prave, ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézZu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.

32. Hoci je v zmysle &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vlastnicke pravo nepremiéatelné,
plynutie €asu samozrejme ma pravny vyznam a mdze viest k oslabovaniu vlastnickeho prava, pripadne
az k jeho zaniku, a to nielen v suvislosti s aplikaciou institutu vydrzania (§ 134 Obcianskeho zakonnika),
ale tiez pri originarnom nadobudani vlastnickeho prava v dobrej viere. Cim dihéi &as uplynie od
nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom, tym ma ustavnopravna ochrana
principu pravnej istoty bona fide vlastnika na pomyselnej miske vah ,vacésiu vahu“ nez ma ochrana
vlastnickeho prava pdvodného (skuto&ného) vlastnika.

33. Stat ma pozitivny zavézok, aby bol jeho pravny poriadok spolahlivy. Ak niekto pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vychadza zo Statom stanovenej evidencie nehnutelnosti, t. j.
kona v dobrej viere v konstitutivny akt Statu, potom je Stat povinny vlastnickemu pravu tejto osoby
poskytnut’ primeranu pravnu ochranu. V pripade pochybenia Statu v evidencii nehnutelnosti ma niest
zodpovednost za Skodu spdsobenu pévodnému (skutoénému) vlastnikovi Stat, nie dobromyselny
nadobudatel vlastnickeho prava. Sud by nemal svojim rozhodnutim v prospech pdvodného vlastnika
vytvarat z dobromysefného vlastnika dalSieho poSkodeného.



34. V naznaCenych suvislostiach bolo potom potrebné predovietkym zamerat’ sa na otazku, &i existuju
v sudenej veci okolnosti, pre ktoré Zzalobkyria nemohla realne vyuzit' jednoduchsie uplatnitelné pravne
prostriedky, alebo &i jej nezostalo ni€ iné, nez sa svojho prava domahat urCovacou zalobou. Z
dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplyva, Ze formalne v€asnému uplatneniu jej prav inymi
uplatnitefnymi pravnymi prostriedkami jej nebranila Ziadna objektivna skuto€nost, bola to skér zrejme iba
jej subjektivna okolnost, preto nembze mat otvorenu cestu na uplatnenie uréovacej zaloby; v takomto
pripade skutoéne musi prevazit zasada ,vigilantibus iura“ nad nedbanlivostou a laxnostou Zzalobkyne.

35. Je totiZz nepochybné, Ze spravne konanie o navrhu Zalobkyne o povolenie vkladu vlastnickeho prava
k predmetnému bytu bolo zastavené z dévodu, Ze Zalobkyha na vyzvu spravneho organu svoj navrh
v pozadovanom rozsahu v stanovenej lehote nedoplnila - nepredloZila sudne rozhodnutie o schvaleni
pravneho ukonu. Nasledne Zalobkytia v juni 2009 podala novy navrh o povolenie vkladu vlastnickeho
prava k predmetnému bytu, hoci rozhodnutie, ktorym sud schvalil pravny tkon, pre absenciu ktorého
bolo skordie konanie zastavené, bolo vyhlasené uz 16.12.2005. Spravny organ vsak jej navrh z juna
2009 zamietol s odévodnenim, Ze nebol podany v trojro¢nej lehote od urobenia pravneho ukonu. Proti
tomuto rozhodnutiu spravneho organu Zalobkyra nevyuzila pravne prostriedky na ochranu jej prav, ktoré
jej zakon ponukal v podobe riadneho opravného prostriedku a mimoriadneho opravného prostriedku, ¢o
znamena, Ze dostatoéne nedbala o svoje prava. Ak by bola tak u€inila, mohla zvratit nepriaznivy stav, v
ktorom sa ocitla. NavySe Zalobkyna nie je aktivne vecne legitimovana na podanie tejto ur€ovacej Zaloby,
ktorou sa domaha urcenia vlastnickeho prava k predmetnému bytu v prospech Zalovaného 3/, ktory
svoje pravo tym, Ze ho previedol v prospech Zalovanych 1/ a 2/ konajucich v dobrej viere, popiera. Za
danej situacie zvySna Cast Zaloby, ktorou sa Zalobkyrfia domahala ur€enia, Ze je ¢lenkou Zalovaného 3/
a Ze je jedinou ngjomnic¢kou predmetného bytu, ni€ neriesi, pretoze cielu, o ktory Zalobkyfa v kone&nom
dosledku usiluje, uz nemozno poskytnut ochranu s poukazom na prioritu ochrany zalovanych 1/ a 2/,
ktori konali v dobrej viere. TotiZz Zalovany 3/ dal Zalobkyni vypoved z najmu bytu v aprili 2009, z ¢lenstva
ju vylagil v oktébri 2009 a vlastnicke pravo k predmetnému bytu previedol v prospech zalovanych 1/ a 2/
v roku 2010. V maji 2010 podali Zalovani 1/ a 2/ vocCi zalobkyni Zalobu o vypratanie predmetného bytu.
Zalobkyna v$ak Zalobu v tu sudenej veci podala az v maji 2016. Pévodne sa fiou voéi Zzalovanym 1/ a
2/ domahala ur€enia vlastnickeho prava k predmetnému bytu v jej prospech, priCom az zacCiatkom roka
2018 ju zmenila v nateraz prejednavané znenie uz aj vo vztahu k Zalovanému 3/, €o opat len poddiarkuje,
Ze len bdelym, nie spiacim, patri pravo. Ak by sa ohfadom svojho &lenského a najomného prava
branila Zzalobkyria voCi zalovanému 3/ skér, nemusela nastat' situacia, ked sud uprednostnil ochranu
vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ na ukor ¢lenského a ndjomného prava Zalobkyne. V tejto situacii
na strane zalobkyne je potom zjavna absencia legitimneho oCakavania, v désledku ¢oho nemohla byt
naplnena preventivna funkcia jej Zaloby podla § 80 pism. ¢/ OSP (aktualne § 137 pism. ¢/ CSP), a
teda nie je dana ani naliehavost pravneho zaujmu na jej podani, o to viac, Ze Zalovanym 1/ a 2/, ktori
vychadzali pri nadobudnuti svojho viastnickeho prava zo $tatom stanovenej evidencie jednak v katastri
nehnutelnosti ( vo vztahu k prevodcovi - Zalovanému 3/) a jednak v obchodnom registri (vo vztahu k
Statutarom prevodcu - Zalovaného 3/), je potrebné poskytnut vy8Siu mieru ochrany ich vlastnictva pred,
v tomto spore iba domnelou, vlastnic¢kou.

36. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, teoretickych vychodisk, konstantnej judikatary
a pravnych argumentov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v
I. zamietavom vyroku je vecne spravny a je ho potrebné postupom podla § 387 ods. 1 a § 390 CSP
potvrdit. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
Preto na dalSiu argumentaciu Zzalobkyne, zachadzajicu do nadbytoénych podrobnosti, nespbsobili uz
privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud reagovat Specifickou odpovedou.

37. Pokial ide o vyrok Il. o trovach konania. Sud prvej inStancie na prejednavany pripad aplikoval ust. §
257 CSP a procesnym stranam nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutie k vyroku
o trovach konania uviedol, Ze v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela, za ktoré povazoval
predovSetkym pomery, ktoré existovali na strane Zalovaného v 3/, predovietkym komplikovana situacia
posudenia spravnosti opravnenosti subjektov, ktoré konali za U. O., konflikty, ktoré vznikali medzi
jednotlivymi skupinami, ktoré preukazovali svoju opravnenost konat za druzstvo. Uviedol, Ze z jeho
¢innosti zndme, Ze prebiehalo a prebieha mnoZstvo sudnych sporov, ktoré sa dotykaju legitimnosti
jednotlivych subjektov U. O., teda na strane U. O. spociva pri¢ina vzniknutého stavu. Mal za to, Ze
priznanim trov konania uspeSnym stranam by doSlo k neprimeranej tvrdosti na strane Zalobkyne.



Vzhladom na povahu a okolnosti tohto sporu a osobné pomery Zalobkyne povazoval za dévodné
aplikovat' § 257 CSP. Mal za to, Ze nepriznanim trov konania nezasiahol nepriaznivo do majetkovej sféry
Zalovanych.

38. Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa totiZzto spravuje zasadou uspechu v
spore. Jedind moznost prelomenia zasady uspechu pri rozhodovani o trovach konania je vyjadrena v §
257 CSP, pricom uz vo formulacii predmetného ustanovenia je expressis verbis vyjadrena poziadavka
vynimoc¢nosti jeho aplikacie v nadvaznosti na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa. Sud
vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to,
ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne spinenie dvoch
podmienok: dovody hodné osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefla,
ani vynimo¢né okolnosti zdkon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax,
dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢i 3
MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu k uréitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky,
¢i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o automatické pravidlo,
ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR,
. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany stdu (pozri
nalez Ustavného sudu CR, lll. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP neslizi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). K
aplikacii ustanovenia § 257 dochadza aj z aspektov socialnych. Okolnosti hodné osobitného zretela sa v
takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dovodov hodnych
osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkove a iné pomery v8etkych stran
sporu (teda nielen tej strany, ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost' nahradit
trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov
dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani
(pozri R24/1964). Dovodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto&nost, Zze sa strana, ktora
nemala uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje
dévod hodny osobitného zretefa. Je v8ak nutné prihliadnut aj na pomery druhej strany sporu. Iba
konstatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo€nom nepriznani prava na nahradu trov konania nezasiahne
nepriaznivo do majetkovej sféry uspesnej strany bez toho, aby sa sud majetkovou sférou tejto strany
akokolvek zaoberal, je nepripustné a takyto postup mozno z hladiska sudu hodnotit ako svojvolny.
Pouzitie § 257 CSP neodévodiuje ani fakt, Ze strana nie solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova
situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

39. Odvolaci sud ma vzhfadom na vy3sSie popisané za to, Ze dévody uvaddzané sudom prvej indtancie, nie
su dévodmi, ktoré by umozriovali prijat zaver o mozZnosti aplikacie ust. § 257 CSP na prejednavanu vec.

40. Naopak ma odvolaci sud za to, Ze je potrebné vychadzat zo zasady Uspechu v spore. Uspech vo veci
sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. O piny
uspech zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov proti strane, ktord vo veci Uspech nemala. V sporovych
konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatriuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nelspesnej strane.



41. Zaloba bola zamietnutd v celom rozsahu a odvolanie Zalobkyne Uspes$né nebolo. Odvolanie
Zalovanych 1/ a /2 proti vyroku o trovach konania uspesné bolo.

42. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud postupom podla § 388, § 390, § 255 ods.1
a § 262 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o trovach konania zmenil tak, ze plne
uspednej zalovanej strane v prvoindtanénom konani priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania proti neuspesnej Zalujucej strane. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢€i (§ 262 ods. 2 CSP). Ako uz bolo vy3Sie uvedené odvolaci sud nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania potom odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne Uspednej Zalovanej strane v odvolacom
konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalujucej strane. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Ako uz bolo
vySSie uvedené odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na postup podfa § 257
CSP.

44. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



