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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci zalobkyne: C. L., L.. X.X.XXXX,
J. O.L. XX, T, &tatny ob&an SR, v zastUpeni: advokatska kancelaria Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, v zastupeni: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A.
Kmeta 24, Piestany, o zaplatenie 2 770,95 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 15. marca 2016, ¢. k. 45C/469/2015-117, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania
potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného proti zamietajucemu vyroku odmieta.

Zalobkyna méa pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inétancvie uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni istinu 2 770,95 € s
prislusenstvom a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit trovy konania v sume
166,- € za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia 574,31€ na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne.

2. Svoj rozsudok pravne oddvodnil ustanoveniami § 34, § 39, § 842, § 843, § 844, § 582 ods. 1 a §
517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 1, § 27 ods. 1, 8, § 116 a § 119 ods. 3 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany dfia 28.8.1996 uzatvorili pisomnou
formou Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne,
a.s.“ (dalej len PDF SLSP), v ktorej sa Zalovany ako povinny zaviazal vyplacat Zalobkyni ako prijemcovi
dozivotne sumu 2.385,- Sk, t.j. 79,17 €, vzdy k 15-temu dfiu kazdého mesiaca az do dozitia prijemcu,
poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo piny
invalidny déchodok, ktoru prvoinstanény sud posudzoval ako zmluvu o déchodku podla ustanovenia §
842 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zakladnymi nalezitostami zmluvy o déchodku su podla sudu prvej inStancie oznacenie u€astnikov
pravneho vztahu, urenie vySky déchodku, pociatok vyplaty déchodku, vymedzenie doby vyplaty
déchodku (doZivotie alebo inak uréenu dobu neurcitého trvania), ktora musi byt uzavretd pisomne .
Pravo na vyplacanie déchodkov je osobnym pravom viaZucim sa na prijimatefa déchodku, z osobne;j
povahy dochodku vyplyva, Ze narok nah zanikéa smrtou oprdvneného poberatefa a neprevadza sa
na dedi€ov. Z obsahu pojmu déchodok vyplyva, Ze sa jedna o opakujuce sa pefiazné pinenie (rentu)
v pravidelnych splatkach, je teda odliSnou zmluvou od poistnej zmluvy, od narokov na déchodky a



podobne. V predmetnej zmluve je uvedeny zaliatok vzniknutého pravneho vztahu medzi u€astnikmi,
deni ich uzavretia a jeho trvanie, dozZivotne, teda okamihom smrti Zalobkyne dojde k z&niku pravneho
vztahu. Ide teda o presne uréenu dobu s jednoznacne ur€enym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie
je neurcité, ako je uvedené v ustanoveni § 842 obc&ianskeho zakonnika.

4. Vypoved danu zalovanym Zalobkyni zo dria 26.10.2008 podla § 528 ods. 1 Ob¢&. zak., prvoinstanény
sud povazoval za neplatnu z dévodu, Ze zmluva o déchodku bola uzatvorena na dozivotne t.j. do doZitia,
ktora je ohrani¢ena smrtou Zalobkyne ako objektivne zistenou skuto€nostou. Z predmetného pravneho
vztahu zmluvy o déchodku vyplyva, Ze zmluvu nie je mozné dohodnut na urdity €as, ale dozivotne,
teda do okamziku smrti opravneného alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania Specifikovaného
urc¢itym ¢asovym usekom, ktory ma svoj zaciatok a koniec, napr. ,pocas Studia“, pocas invalidity®, ,poas
vdovstva“ a podobne. V danom pripade v predmetnej zmluve o déchodku bol teda presne vymedzeny
zaciatok pravneho vztahu a koniec pravneho vztahu a to poénuc mesiacom nasledujucom po mesiaci,
v ktorom zacal prijemca poberat’ starobny alebo invalidny déchodok az do doZitia Zalobkyne. Sud bol
toho nazoru, Ze trvanie pravneho vztahu bolo u€astnikmi dohodnuté na dozivotne, t.j. na uréenu dobu
neurcitého trvania, (prava vyplacania déchodku do okamihu umrtia Zalobkyne), teda do doby nesuvisle
od ich vble. Z uvedenych dévodov sud povazoval vypoved Zalovaného zo dia 26.10.2009 za neplatnu
pre rozpor so zakonom podla § 39 Ob¢. zak., nakolko podla citovaného zakonného ustanovenia
vypovedat mozno iba zmluvu dojednanu na dobu neurditd a preto zalovany nemohol dat’ vypoved
Zalobkyni podla § 582 ods. 1. Ob&. zak., na ukon&enie pravneho vztahu medzi u€astnikmi zalozeného
zmluvou o déchodku a preto ma nadalej povinnost poskytovat’ plnenie Zalobkyni podla uzatvorenej
zmluvy o poskytovani plnenia. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo skutoCnosti, Ze
Zalovany bol zamestnavatefom vo vztahu k svojmu dlhoro€nému zamestnancovi, Zalobkyria pracovala
u Zalovaného, poskytla mu ur€itu protihodnotu, Zalovany mal zisk, preto vytvoril podporny déchodkovy
fond, ktory sluzil na podporu zabezpecenia Zivotnej urovne, ktoru pracovnici dosiahli v Ease svojej
pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov.
Zo strany Zalovaného iSlo o zabezpedenie socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do
déchodku, hmotne zabezpegit pracovnikov na déchodku, pri¢om vyska sumy plnenia sa riadila dizkou
nepretrzitého hlavného pracovného pomeru najmenej 10 rokov a viac a fond bol spravovany socialnym
Utvarom ustredia SSTSP. Zmluva o déchodku nie je ani zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych
podmienok pre Zalovaného, resp. zmluvou ktora zavazuje Zalovaného na hospodarsky neopravnené
plnenie, alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Zmluva o déchodku méoze
byt uzatvorend aj na dozZivotne uréenu dobu neurcitého trvania, jednoznacne nie je zmluvou uzatvaranou
za napadne nevyhodnych podmienok pre jednu zo zmluvnych stran, v opaénom pripade by nebola
zakonodarcom ako zmluvny typ upravena v Obdianskom zakonniku. Sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo 49/2012 zo diia 29.04.2014 ktory konstatoval,
Ze zmluva o déchodku ma presne vymedzeny asovy Usek svojej platnosti s presne uréenym koncom
avSak neurcitého trvania. Pojmovym znakom zmluvy o déchodku je prave neurgitost trvania doby, po€as
ktorej pravo na vyplacanie déchodku trva v tom zmysle, Ze G&astnici vztahu nevedia ur€it konkrétnu
dizku trvania ich zavazku. Désledkom takéhoto stavu by bolo, Ze kazda uzatvorena zmluva o déchodku,
hoci uzatvorena na dobu dozitia opravnenej osoby, by bola od poc&iatku ponechana na fubovélu povinne;j
strany, ktora by tak sama svojvolne uréovala diZku trvania tejto zmluvy bez ohfadu na vélu svojho
zmluvného partnera. Najvy38i sud poukézal na to, Zze v tychto pripadoch nemozno tento zmluvny typ
ukongit vypovedou podfa § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a poukézal na viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory konstatoval, Ze zmluvu o déchodku, nemozno vypovedat
podla § 582 ods. 1 obgianskeho zakonnika (sp. zn. IV US 550/2012 zo dfia 07.11.2012, sp. zn. Il US
26/2012 zo dria 25.04.2012).

5. Sud prvej inStancie sa dalej nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze podfa § 575 ods. 1 Ob&. zak.,
zaniklo pravo na plnenie, pretoZe sa stalo nemoznym v zmysle § 27 ods. 8, § 116 a §119 ods. 3 veta
za bodkodgiarkou Zak. €. 483/2001 o bankach, ktory neumoziiuje banke uskutoChovat €innosti, ktoré
su v rozpore zo zakonom o bankach s uvedenim, Zze odo dfia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona
sa nemdze pokraCovat v innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom, ked banka ma
poskytovat plnenie hospodarsky neodévodnené, alebo pinenie zjavne nezodpovedajuce poskytovane;j
protihodnote, predovSetkym plnenie bez protihodnoty v zmysle § 27 ods. 8 cit. zak., nakolko sa Zalobkyria
podanym navrhom od Zalovaného domaha takéhoto pinenia, pretoze plnenie zo zmluvy o déchodku
podla § 842 Ob¢. zak., je svojim charakterom plnenie bez akejkolvek protihodnoty banke a svojim
obsahom jednostranne zavazujuca zmluva, na viac bez akéhokolvek hospodarskeho dévodu pre banku.



Zmluvu so Zalobkyfiou Zalovany neuzatvaral ako podnikatel pri vykone podnikatelskej ¢innosti a preto
sa nejedna o vztah banky s klientom a na vec nema vplyv ani ta skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena
po skonleni pracovného pomeru, nakolko bez predchadzajuceho pracovného pomeru za splnenia
poZadovanych podmienok by ani nebola uzavreta predmetna zmluva o déchodku. Podla nazoru sudu
sa ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach nevztahuje na predmetnu zmluvu o déchodku v tom zmysle, Ze
zavazok zalovaného voci Zalobkyni zanikol z dévodu nemoznosti plnenia (§ 575 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika), a tuto vyhodnotil ako neddévodnu, ked Zalovanym citované ust. § 27 ods. 8 Zakona o
bankach sa vbbec netyka vztahov upravenych predmetnou Zmluvou o dochodku, t. j. internych veci
banky ako zamestnavatefla a jej zamestnanca, ale predmetné ustanovenie upravuje vztahy banky t.
j- pri podnikani banky, €o vyplyva zo zaclenenia tohto ustanovenia v Casti zdkona o bankach nazvane;j
" poziadavky na podnikanie banky a pobo&ky zahrani¢nej banky“. Zakon o bankach upravuje vztahy
Zalovaného ako banky navonok, t.j. uzatvaranie zmluv s klientmi &i inymi bankami vzhlfadom k predmetu
podnikatel'skej €innosti, upravuje predovetkym aktivity banky navonok, priCom upravuje aj niektoré
vztahy suvisiace s tymito aktivitami podla § 1 cit. zak., a z uvedeného je zrejmé, Ze uzatvaranie zmlav
0 dochodku s vlastnymi zamestnancami nie je podnikanim banky. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
na pravny vztah zaloZzeny medzi uastnikmi zmluvou o déchodku nemozno aplikovat citovany zakon
o bankach. Ustanovenie § 119 ods. 3 Zakona o bankach len stanovuje bankam povinnost' zosuladit
svoje pravne vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri vykonavani ¢innosti podla doterajSich predpisov
(t.j. podla predpisov pred nadobudnutim G&innosti zdkona o bankach) so zakonom o bankach, a to
do 6 mesiacov odo diia nadobudnutia U€innosti tohto predpisu. V pripade, ak by sa banka dostala do
rozporu so svojou povinnostou zosuladit svoje vztahy s tretimi osobami, tak jej hrozi spravna sankcia.
Zakon o bankach v3ak nestanovuje, Ze by plnenie zo zmluv uzavretych v rozpore s ust. 27 ods. 8 Zak.
o bankéach bolo nemozné, alebo protipravne, z tohto ustanovenia nevyplyva skuto¢nost, Ze by doslo k
zaniku zmluvy o déchodku z dévodu nemoznosti dodatoéného plnenia, zavazok povinného zo zmluvy
trval aj pri zmene jeho pravnej formy ako aj pre jeho pravneho nastupcu (bod 6 zmluvy) a sud navySe
uvadza, Ze Zalovany plnil zo zmluvy o déchodku od U&innosti Zakona o bankach po 01.01.2002 az do jej
vypovedania. Zmluva o déchodku nie je ani zmluvou uzatvorenou za ndpadne nevyhodnych podmienok
pre zalovaného, resp. zmluvou ktora zavazuje Zalovaného na hospodarsky neopravnené plnenie, alebo
plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Zmluva o déchodku méze byt uzatvorena
aj na dozivotne urenu dobu neurcitého trvania, jednoznaéne nie je zmluvou uzatvaranou za napadne
nevyhodnych podmienok pre jednu zo zmluvnych stran, v opaénom pripade by nebola zakonodarcom
ako zmluvny typ upravena v Obc. zak. v tejto suvislosti sud poukazuje na ustélenu rozhodovaciu prax
sudov prvej a druhej indtancie, Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného Sudu Slovenske;
republiky /11.US 103/2014 zo dfia 19.02.2014, IV.US 31/2013 zo dfia 17.01.2013, sp. zn. 2Cdo 60/2012
zodna 29.03.2012, sp. zn. 3Cdo 186/2012 zo dfia 02.11.2012, sp. zn.7Cdo 115/2014 zo dna 23.05.2014,
sp. zn. 7Cdo 126/2012 zo diia 12.06.2013. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, sud povazoval
uvedenu zmluvu o poskytovani plnenia z PDF SLSP zo dfa 28.08.1996 za platnu a u&innu, uplatneny
narok Zalobkyne na zaplatenie sumy vo vyske 2 770,95 € za obdobie od augusta 2012 do juna 2015 (za
35 mesiacov a 79,17 €) dévodny a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny v celkovej
vySke 2 770,95 €.

6. Pokial iSlo o uroky z ome&kania, mal sud prvej inStancie za to, Ze zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim penazného dihu v celkovej vySke 2.770,95 €, o mu zaklada povinnost zaplatit Zalobkyni
zdkonny urok z omeskania zo sumy 79,17 € mesaCne uplatneny Zalobkyrfiou od 16.8.2012 aZ do
zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedZze plnenie podla bodu 3. predmetnej
zmluvy bol Zalovany povinny vyplacat mesacne, vZzdy k 15-temu dniu kaZzdého mesiaca aZ do doZitia
prijemcu. VySka urokov z omeskania je o 8 % bodov vySSia ako zakladna drokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky Slovenska platnej k prvému driu ome8kania s plnenim pefazného dlhu, podla § 3
ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 10 ¢/ prechodnych
ustanoveni nariadenia vlady k uprave ucinnej od 1.2.2013, podfa ktorého ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013 vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013. Urokova sadzba ECB za obdobie od 16.8.2012 do 16.04.2013 bola vo vyske
0,75 %, za obdobie od 16.05.2013 do 16.10.2013 bola vo vySke 0,50 %, nespravne bola uplatnena vo
vySke 0,75 %, preto sud navrh v prevysujucej Casti prisluSenstva zamietol, za obdobie od 16.11.2013
do 16.05.2014 bola vo vy3ke 0,25 %, za obdobie od 16.6.2014 do 16.8.2014 bola vo vy3ke 0,15 %, za
obdobie od 16.9.2014 do 16.6.2015 bola vo vy8ke 0,05 %. Z vySSie uvedenych pravnych a skutkovych
dovodov sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



7. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. podla zasady
zodpovednosti za vysledok sporu, Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnej vyske, nakolko mala
neuspech v pomerne nepatrnej €asti. Pravny zastupca Zalobkyne v pisomnom podani doru¢enom sudu
osobne dha 17.3.2016 si uplatnil a vycislil trovy konania za sudny poplatok 166,- € a trovy pravneho
zastupenia 574,31 €, ktoré Ziadal uhradit na ucet vedeny v Sberbank Slovensko, a.s., na ucet Cislo:
4001097201/3100. Nahradu trov konania si vycislil v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku na pojednavani dfia 15.3.2016. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu trov konania v
sume 166,- € za sudny poplatok a z titulu trov pravneho zastupenia advokatskej kancelarii BartoSik
Svaby s.r.o. Bratislava, podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z., odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty 2 770,95 € vo vysSke 444,84 € podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. A to za ukony: prevzatie a
priprava zastupenia dfia 14.06.2015 v sume 444,84 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl.); podanie navrhu
na sud dfia 15.7.2015 v sume 444,84 € (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl.); pisomné podanie, vyjadrenie k
odporu Zalovaného dna 9.12.2015 v sume 444,84 € (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl.); pojednavanie dfia
15.3.2016 v sume 444,84 € (§ 14 ods. 1 pism. c¢) cit. vyhl.); reZijny pausal za rok 2015, 3 x 8,39 €, za rok
2016, 1 x 8,58 €, spolu 33,75 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.). Odmenu sud prvej indtancie zvySil o DPH 95,72 €
(§ 18 ods. 3 cit. vyhl.). Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 574,31 €. Sud prvej inStancie
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu trov konania advokatovi podla § 149 ods. 1 O.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote v celom rozsahu odvolanie zalovany, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta. Napadnutému
rozsudku vytkol, Ze celym zdévodnenim, pre€o sa na vec nema pouzit zakon &. 483/2001 Z. z. o
bankach sud popiera zakladny ucel tohto zakona, vyjadreny v § 1. Sud prvej indtancie nespravne vyloZil
znenie § 119 ods. 3 veta za bodkogiarkou zakona o bankach. Umyslom zékonodarcu urgite nebolo pri
prijati tohto ustanovenia, aby sa tento vSeobecny a Siroky zakaz takych Cinnosti, ktoré su v rozpore
so zakonom o bankéach, dal obchadzat. Rozhodnutie Zalovany povaZuje za vecne nespravne, pretoze
znamena zasah do ochrany vlastnickeho prava Zalovaného, zvyhodfuje Zalobkyriu na Ukor Zalovaného,
nerespektuje zakladné pravo Zalovaného na ochranu vlastnictva majetku. Majetok banky je zakonom
chraneny tak, aby z toho majetku nemohli byt poskytnuté plnenia v rozpore so zakonom o bankach.
Sud by nemal prihliadat na predkladany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, pretoZze nim nie
je viazany a takymto vykladom prava je porudena ochrana vlastnickeho prava Zalovaného. KedZe
ucelom zakona o bankach je regulovat banky tak, aby bankovy systém v State bol stabilny a bezpec&ny,
nestotoznil sa Zalovany a argumentaciou sudu prvej inStancie, kedze sud banke povoluje plnit zmluvy
bez protiplnenia pre banku s tym, Ze ak takd zmluva nie je uzatvorena pri beznej bankovej Cinnosti
alebo pri podnikani banky, tak jej plnenie nie je zakazané. Taky vyklad zakon o bankach sa dostava
do rozporu s § 1 tohto zakona, ktory sa neobmedzuje len na podnikatelsku €innost banky. § 119 ods.
3 veta za bodkociarkou tohto zakona neobsahuje Ziadne obmedzenie ¢o do skimania subjektov alebo
skimania, €i iSlo o bankovu &innost pri podnikani, ale zakazuje ploSne vykonavat €innosti v rozpore
so zdkonom o bankach. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked zmluvu o déchodku posudzoval ako zmluvu, ktora nezavazuje Zalovaného
poskytovat hospodarsky neodévodnené pinenie, ked iSlo o agendu personalneho a socidlneho useku
v snahe zabezpedit’ socialnu starostlivost o pracovnika odchadzajuceho do déchodku. § 199 ods. 3,
veta za bodkociarkou zakona o bankach zamedzuje banke pokraCovat v inych nez takych cinnostiach,
ktoré su v sulade so zakonom o bankach. Zalovany dalej namietal, Ze sid vec nespravne pravne posudil
tak, Ze na vec neaplikoval § 199 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona o bankach, ktoré zakazuje banke
vSetky €innosti (plnenie), ktoré su v rozpore s tymto zakonom. Toto ustanovenie nepozna ziadne vynimky
pri aplikacii, neobmedzuje sa len na pravne vztahy vzniknuté pri vykone bankovej &innosti. Pravny
vztah Zalobkyne a Zalobcu je pritom vztahom banky a iného subjektu, pretoZze zmluva o déchodku
nebola uzatvorend skér, ako sa skoncil pracovnopravny vztah Zalobkyne k Zzalovanému. Skuto¢nost,
Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou, riadenim, resp. podnikanim Zalovaného, je
v konani preukazana Statutom Podporného déchodkového fondu Zalovaného uginného od 1.7.1993,
v ktorého ¢lanku | sa uvadza, ze fond sluzi okrem iného na podporu stabilizacie pracovnikov. Toto
je vztahom nepochybne suvisiacim s organizaciou, riadenim a CiastoCne podnikanim Zalovaného ako
banky. Na vec sa tak vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
zakona o bankach a nasledne § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze sud prvej inStancie nespravne na vec aplikoval
vy$8ie uvedené pravne normy. TaktieZ Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' v rozpore so skutoénym vztahom, ked



neexistuje protiplnenie zo zmluvy o déchodku pre Zalovaného a napriek nezisteniu hospodarskeho
odbvodnenia pre plnenie zo zmluvy o déchodku, v rozpore s § 27 ods. 8 zakona o bankach, konstatoval
nepodlozené skutkové zistenie, Ze neSlo o plnenie banky za napadne nevyhodnych podmienok. Pri
aplik&cii ustanoveni zakona o bankach zavazok na plnenie zo Zmluvy o déchodku zanikol, ak by predtym
existoval, pretoze plnenie sa stalo nemozné v zmysle § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu,
Ze banka nesmie poskytovat’ plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neoddévodnené
plnenie. Zmluva o déchodku je uzatvorena bez protiplnenie zalovaného. U&elom zakona o bankach bolo
aj zamedzit' tzv. zlatym padakom.

9. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a uplatnila si i nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze
argumentaciu Zalovaného povazuje za absurdna a uc&elovu, s cielom vyhnut sa povinnosti plnit' zo
zmluvy o déchodku. Zmluva o déchodku podla Zalobkyne nespada pod podnikatelsku €innost banky.
Narok Zalobkyne nie je narokom, ktory vznikol v ramci vykondvania podnikatelskej ¢innosti Zalovaného,
¢i v rdmci vztahu Zalovaného k jeho klientom, ale v rdmci vzajomného vztahu medzi Zalovanym
a jeho byvalou zamestnankyfou - Zalobkyfou. S uvedenym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. lll US 103/2014 zo diia 19.2.2014. Cielom ustanovenia
§ 27 zakona o bankach je prisnejSi dohfad nad Uverovymi institiciami, ktoré poskytovali Uvery bez
primeraného kapitalového krytia. Dalej Zalobkyha argumentovala, Ze poskytovanie plnenia na zaklade
zmluvy o dochodku nespada po &innost banke zakazanu podlfa § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
zakona o bankach s poukazom na § 27 ods. 2 zakona o bankach. Poskytovanie plnenia z Podporného
déchodkového fondu (PDF) nespada pod podnikatel'sku €innost’ banky, preto ako také nie je v zmysle §
27 ods. 12 zakona o bankach zakazané. NavySe podla § § 119 ods. 3 zakona o bankach nie je mozné
pokraCovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore so zakonom o bankach. Predmetné ustanovenie
ale neustanovuje ex lege neplatnost zmlav uzatvorenych pred u¢innostou zakona o bankach v rozpore §
27 ods. 12 zakona o bankéach. Zalobkyha tiez uviedla, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou uzatvorenou
za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 12 zakona o bankach. Pokial by to tak, bolo,
nebola by zmluva o déchodku zakonodarcom v tejto podobe upravena ako zmluvny typ v Obgianskom
zakonniku. Zalobkyfa bola dlhé roky zamestnankyfiou Zalovaného a svoju kazdodennou pracou sa
nemalou mierou zasluZila o su€asné postavenie zalovaného na bankovom trhu. Protihodnota plnenia
zo strany Zalobkyne bola Zzalovanému poskytnuta po€as skoro celého aktivneho pracovného Zivota
Zalobkyne, priCom Zalobkyria pracovala, teda poskytovala protiplnenie vo vztahu k zmluve o déchodku
este Styri roky po tom, 8o vznikol PDF. Zalobkyha mala za to, Ze naroky, ktoré vznikli pred G&innostou
zakona o bankach sa spravuju podla ustanoveni vtedajSich pravnych predpisov. Ani v pripade, ak by
zmluva o déchodku bola uzatvorena za napadne nevyhodnych podmienok pre Zalovaného, platnost
takejto zmluvy nezanika, a ani povinnost' z takejto zmluvy poskytnut’ plnenie v zmysle § 116 zakona
o bankach. Pouzitie prostriedkov fondu vytvoreného zo zisku Zalovaného, s ktorym méze po splneni
si zakonnych povinnosti volne disponovat, je vysledkom realizacie Ustavného prava Zalovaného na
podnikanie a vlastnickeho prava. Zakon o bankach v Ziadnom pripade nelimituje opravnenie bank pouzit
po splneni si zakonnych povinnosti svoj zisk podla vlastného uvazenia. Argumentacia Zalovaného je
ucelova a nijako sa nezmenila v porovnani s argumentaciou uvedenou v priebehu prvoin§tanéného
konania, pric¢om sud prvej inStancie sa s predmetnymi argumentmi dostato¢ne vysporiadal. K otazke
naroku na plnenie zo zmluvy o déchodku sa v minulosti navyse jasne vyjadrili sud vSetkych instancii.
Konanie Zalovaného nie len zataZuje sudy, ale je i v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko u¢elom DPH
bolo v zmysle &l. 1 jeho tatutu ocenenie vernosti Zalobkyne ako zamestnankyne Zalovaného, kvality
jej prace a podpora jej stabilizacie. Neplnenim zo strany Zalovaného dochadza k podstatnému znizeniu
Zivotnej Urovne Zalobkyne, ktoru si ako déchodkyna prakticky nema moznost kompenzovat.

10. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

11. Odvolaci sud s poukazom na vySsie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné Ciastoéne odmietnut' (§ 386 pism. b/ CSP) a vo zvySku
odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech, pretoZe sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav



v zmysle § 215 ods. 1 CSP, vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym
spbsobom oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

12. Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal pripustnostou odvolania Zalovaného. Podla § 359 CSP
odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozhodujucim kritériom
pre posudenie toho, v prospech ktorej strany bolo rozhodnutie (eventualne urity vyrok rozhodnutia)
vydané, je porovnanie petitu &i uz Zaloby alebo v SirSom zmysle procesného ukonu strany s vyrokom
prvoindtanéného rozhodnutia. Pokial sud prvej indtancie Zalobu (v ¢asti) zamietne, je jednoznacné, Ze
takyto zamietajuci vyrok predstavuje rozhodnutie v neprospech Zalobcu a v prospech Zalovaného.

13. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe iba iastoéne, ked Zalobou uplatneny
urok z omeskania (resp. jeho jednotlivé polozky) priznal Zalobkyni v niZSej percentualnej sadzbe, nez
akej sa domahala, z dévodu Ze jednotlivé fiou uplatnené polozky uroku z omeskania, prevySovali
vySku uroku z omeSkania stanovenu nariadenim Vlady SR €. 87/1995 Z. z. V uvedenej Casti teda sud
prvej inStancie Zalobu zamietol. Napriek danym skuto€nostiam Zalovany napadol predmetny rozsudok
svojim odvolanim v celom rozsahu, t.j. aj pokial i$lo o jeho zamietajuci vyrok, ktorym bolo nepochybne
rozhodnuté v jeho prospech. Zalovany nebol opravneny podat odvolanie vo&i zamietajucemu vyroku a z
tohto dévodu odvolaci sud musel jeho odvolanie v €asti, v ktorej smerovalo voci zamietajucemu vyroku
rozsudku, v zmysle § 386 pism. b/ v spojeni s § 359 CSP odmietnut ako podané neopravnenou osobou.

14. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalobcu vo zvySnej Casti, smerujucej proti
vyhovujucemu vyroku rozsudku. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP), pricom namietky Zalovaného nepovazoval za
dévodné.

15. Odvolacie namietky Zalovaného su najma zopakovanim argumentov Zalovaného prezentovanych
uz v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud nemohol pominut ani znaénu vnutornu
nekonzistentnost az chaotickost odvolania Zalovaného, ktory si na viacerych miestach protiredi.
Napriklad v odvolani najskér uvadza, Ze sud prvej indtancie nespravne vyloZzil znenie § 119 ods. 3 veta
za bodkoc€iarkou zakona o bankach (druhy odsek na prvej strane odvolania), nasledne namieta, Ze sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, tak, Ze na vec neaplikoval ustanovenie § 119 ods. 3 veta
za bodkodiarkou zakona o bankach (siedmy odsek na druhej strane odvolania), aby napokon uviedol,
Ze sud prvej inStancie na vec nespravne aplikoval na vec sa vztahujuce ustanovenie § 119 ods. 3 veta
za bodkoc€iarkou zakona o bankach (Siesty odsek na tretej strane odvolania)

16. Napriek uvedenej nekonzistentnosti odvolania mozno z jeho obsahu bezpeéne ustalit, Ze Zalovany
v odvolani opakovane argumentoval v zdsade iba tym, Ze zmluvny vztah, ktory je medzi stranami sporu
zalozeny zmluvou o déchodku, nie je Zalovanému, ktory je bankou, dovoleny zakonom €. 483/2001 Z.z. o
bankach, najma z dévodu, Ze ide o vztah, v ktorom sa banka zaviazala na urcite plnenie bez protiplnenia,
resp. ide o zmluvu uzavretd za ndpadne nevyhodnych podmienok (§ 27 ods. 12 zakona o bankach).
Takyto zavazok zalovaného mal podla jeho nazoru zaniknut v zmysle § 575 Obcianskeho zékonnika
pre nemoznost jeho plnenia a to na zaklade § 119 ods. 3 veta za bodkoc¢iarkou zakona o bankach.

17. Odvolaci sud v8ak zhodne so sudom prvej inStancie zastdva nazor, ze vztah medzi stranami
sporu zalozeny zmluvou o déchodku nepatri medzi vztahy regulované zakonom o bankéach. Zalovany
neuzatvaral zmluvu o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu podfa Statitu PDF (t.].
zmluvu o dochodku) so Zalobkyhou ako podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej Cinnosti; neslo
ani o vztah banky s klientom, ale zo strany Zalovaného i$lo o zabezpecenie socialnej starostlivosti o
pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod agendu personalneho a socialneho useku
divizie fudskych zdrojov, preto namietky Zalovaného v tomto smere su bez pravneho vyznamu. Ako
spravne uviedol uz sud prvej inStancie, predmetny zavazok je v zmysle Statutu PDF vyplacany z €istého
zisku zalovaného (po splneni si vSetkych zakonnych povinnosti, resp. odvodov). Volnost banky nakladat
s takymto ziskom nie je zakonom o bankach obmedzena, naopak je garantovana priamo Ustavou,
ktora ustanovuje pravo vlastnit majetok (¢l. 20), prifom obsahom tohto prava je i moznost vykonavat
opravnenia vlastnika, vratane prava v medziach uUstavy a zakonov (pravne dovolenym spdsobom) s



majetkom nakladat. Z vys&ie uvedenych dévodov nemozno zmluvu o déchodku uzavreti medzi stranami
sporu povazovat za zmluvu uzavretu za ndpadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 12 zakona
o bankéach. Pokial sa Zalovany dobrovolne rozhodol ¢ast’ svojho &istého zisku poukazovat do PDF na
plnenie zmluv o déchodku, takéto jeho konanie nie je v rozpore so zakonom €. 483/2001 Z. z. o bankach.
Odvolaci sud preto v posudzovanej veci nevzhliadol Ziadne dévody zaniku povinnosti Zalovaného plinit
z0 zmluvy o déchodku pre nemoznost plnenia podla § 575 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o déchodku
uzavreta medzi stranami sporu trva a Zalovany je povinny na jej zaklade pinit.

18. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového
stavu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a spravne posudil vec aj po pravnej
stranke, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti, ktorou vyhovel Zalobe, ako aj pokial
iSlo o vyrok o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodol spravne podla § 142 ods. 3
O.s.p. uc¢inného do 30.6.2016, ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a 256 ods. 1 CSP. Pokial iSlo o odmietnutie odvolania
Zalovaného, odvolaci sud analogicky na vec aplikoval § 256 ods. 1 CSP, nakolko Civilny sporovy
poriadok nema osobitnu Upravu pre rozhodovania o trovach konania v pripade odmietnutia odvolania,
ked ustanovenia o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania upravuju situaciu najbliz8iu
odmietnutiu podania (odvolaci sud vec meritérne neprejednal), a ked mozno uzavriet, Ze Zalovany
procesne zavinil, Ze jeho odvolanie bolo Ciasto¢ne ako podané neopravnenou osobou odmietnuté. V
Casti, v ktorej odvolaci sud odvolanie meritdrne prejedal, mala Zalobkyrna v zmysle § 255 ods. 1 CSP
v odvolacom konani plny uspech. Na zaklade uvedeného jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



