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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
(spravodajca) JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa LLM,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Nettix, s.r.o., ICO: 36 851 701, so sidlom Skladna 6, KosSice, zast.:
JUDr. lvo Babjak, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, proti zalovanému: Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 101741338/2018 zo dia 6. septembra 2018, v konani o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8S/90/2018 zo dna 11. juna 2020, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom ¢&.k. 85/90/2018 zo diia
11. juna 2020 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,S.s.p.“) zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101741338/2018 zo dna
06.09.2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom
stupni Dafovym uradom KoSice (dalej aj ako ,spravca dane®) €. 100880580/2018 zo dria 23.04.2018,
ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 6 zdkona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej aj ako ,danovy
poriadok®) uréeny rozdiel v sume 9 506,17 € na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH*) za
zdafiovacie obdobie januar 2012. 15lo o dodanie tovaru - krystélového cukru z tuzemska do iného
Clenského Statu podfa § 43 zakona €. 222/2001 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d'alej len ,zakon o DPH")
u odberatelov - GIANT INVEST KFT., Madarsko, suma 19 837,- € a suma 18 240,- € a HABOS RETRO
MIX KFT, Madarsko suma 18 960,- €. Spravca dane neuznal oslobodenie od dane podla § 43 zakona o
DPH z deklarovanych dodavok tovaru. Konstatoval, Zze v pripade GIANT INVEST KFT. Neboli splnené
podmienky, pretoZe pri faktire o dodavke tovaru nebol prilozeny CMR doklad preukazujuci cezhrani¢ny
pohyb tovaru, spolo€nost nepodala dafové priznanie a dfia 18.05.2012 bola vymazana z obchodného
registra. Rovnako v pripade spolo¢nosti HABOS RETRO MIX KFT., pri fakture absentoval doklad o
CMR a konatel daniového subjektu nevedel, Ze bol konatelom uvedenej spolo¢nosti, jeho identita bola
zneuzita, takZze predmetny obchod nepotvrdil.

2. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze sa nestotoznil so Ziadnym so Zalobnych dévodov v
spravnej Zzalobe. Namietky Zalobcu boli v podstate len procesného charakteru. Podla sudu, judikatura
najvyssieho sudu na ktoru zalobca odkazuje a to rozsudky sp.zn. 4Szfk/62/2018 z 02.07.2019, ako aj



rozsudok sp.zn. 4S2fk/75/2018 z 10.09.2018 konstatuje, Ze dizka dafiového konania z dévodu MVI je
determinovana lehotou, v ktorej su Ziadané organy povinné poskytnut informacie na zaklade &lankov 7, 9
a 10 Nariadenia Rady EU &. 904/2010 z 07.10.2010 o administrativnej spolupraci. Krajsky sud poukéazal
na to, Ze v rozhodovace;j &innosti najvy$sieho sudu boli aj rozsudky, kde otazka dizky dafovej kontroly
aj zakonnosti po prerudeni v stvislosti s MVI a lehota dizky dariovej kontroly bola interpretovana aj inak.
Rozsudky sp.zn. 8Szf/51/2016 z 23.08.2018 a sp.zn. 10S2fk/46/2018 z 19.06.2019 konstatuju, Ze pri
posudzovani dévodnosti poru$enia dizky dariovej kontroly podla § 46 ods. 10 Darnového poriadku ma
spravca dane uviest dévody, pre€o bolo vyznamnym toto preruSenie a preco bola potrebna MVI. Krajsky
sud poukdazal na polozenie prejudicidlnej otazky zo strany najvyssieho sudu vo veci HYDINA SK, s.r.o.
sp.zn. 5S7fk/34/2018. Spravny sud poukazal na argumenty v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 257f/44/2013 z 02.07.2014.

3. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze zalobca nemal vo veci Uspech a zalovanému voci zalobcovi
nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

I.
Kasacéna staznost zalobcu

4. Zalobca podal riadne a vé&as proti rozhodnutiu krajského studu kasaénu staznost, ktorou sa doméhal,
aby najvysS8i sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutia dafovych organov oboch stupriov
zrusi a vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie.

5. V kasacnej staznosti Zalobca uviedol nasledovné dovody:

Nedodrzanie lehoty na prerusenie dafovej kontroly v zmysle &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/
2010 spbsobuje nedodrzanie lehoty na vykon danovej kontroly uvedenej v § 46 ods. 10 Darového
poriadku. Zaloba tvrdi v rozpore s rozhodnutim krajského sudu, Ze zakonnu lehotu na vykonanie dariove;
kontroly pri jej preruseni z dévodu podania Ziadosti o MVI je mozné prediZit vyluéne o lehotu, ktora
je upravena v osobitnom predpise, ktorym je Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010. V danom pripade sa
dariova kontrola za¢ala dfia 18.11.2014 a v sulade s § 46 ods. 10 Darnového poriadku mala byt ukon&ena
dria 18.11.2015. Kedze danova kontrola bola rozhodnutim spravcu dane prerusena z dévodu podania
Ziadosti o MVI, pric¢om podmienkou zakonnosti preruSenia z tohto dévodu je, aby bol dodrzany postup
podla osobitného predpisu a tento predpis stanovuje lehotu 3 mesiace ako maximalnu, potom dariova
kontrola mala byt najneskér ukon&ena diia 18.02.2016. Zalobca poukazuje na § 61 ods. 1 pism. b/
dariového poriadku a na Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US/116/2013.

Zalobca dalej v kasaénej staznosti dévodil nespinenim si zakonnej povinnosti spravcu dane stanovene;j
v § 46 ods. 5 dariového poriadku, podla ktorého ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti idajov
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
Udajov riadne preukazal. V zapisnici zo dfia 16.02.2017 spravca dane neoboznamoval zalobcu so svojimi
pochybnostami, ale so skuto&nostami zistenymi pri dafiovej kontrole. Zalobca poukazal na rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6SZfk/40/2018 z 03.09.2019.

Zalobca dévodil aj tym, Ze napriek tomu Ze dal do zapishice o Ustnom pojednavani z 20.04.2018
namietku o poruseni § 46 ods. 5 dafiového poriadku, spravca dane sa s fiou nevysporiadal, ¢im doslo k
poruseniu § 63 ods. 5 dafiového poriadku. Zalobca povazuje odévodnenie krajského sidu za zméatogné
a nepreskumatelné. Tymto doslo aj k naplneniu dévodu kasacénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism.
f/ Spravneho sudneho poriadku.

Napokon Zalobca namietal aj dizku vyrubovacieho konania, ktora bola 14 mesiacov. Poukazoval na
nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 14/01.

Zaverom zalobca uvadzal, na viaceré nezrovnalosti v rozsudku krajského sudu, priCom rozsudok
povaZzuje za nezrozumitelny a nepreskumatelny.

6. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti zalobcu nevyjadril.

.
Konanie pred najvy88im spravnym siudom



7. Dfilom 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky svoju €innost, t.j. zacal konat
arozhodovat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal a rozhodoval Najvy3si sud Slovenskej
republiky v Spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov). Od 1. augusta
2021 teda kona a rozhoduje o kasatnych staznostiach Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky.
Predmetna vec bola nahodnym spdsobom pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou
spisovou znackou.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
stazovatel v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna a je potrebné ju
zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

9. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o podanej kasanej staznosti Zalobcu proti
rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
v Uvode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane vo veci uréenia rozdielu DPH
v sume 9.506,17,- eur za zdafiovacie obdobie januar 2012.

10. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

11. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

12. Podla § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

13. Podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

14. Podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zac¢atia. Na prerusenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

15. Podla § 61 ods. 1 pism. b/ dafiového poriadku, spravca dane darnové konanie méze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

16. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku, rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

17. Podla &l. 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej len ,nariadenie rady®), Ziadany organ poskytuje



informacie tak rychlo, ako je to mozné, no najneskér tri mesiace po dni prijatia Ziadosti. Pokial vSak
doZiadany orgén uz uvedenu informaciu ma, lehota sa zniZuje na jeden mesiac.

18. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotozriuje v celom rozsahu.

19. K jednotlivym kasa&nym dévodom uvadza kasacny sud nasledovné:

Stazovatel dévodi v kasaénej staznosti prekrogenim dizky prerusenia dafovej kontroly. Kasaény sud
poukazuje na to, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci HYDINA SK, s.r.o. uznesenim sp.zn.
5S7fk/34/2018 zo dfia 5. marca 2020 konanie o kasac¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku krajského
sudu &.k. 6S/1/2017-284 zo dna 18. januara 2018 postupom podla § 100 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p. prerusil a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predloZil prejudicialne otazky podfa ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v nasledovhom zneni:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktoré presahuje lehoty ur€ené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

20. Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dna 30. septembra 2021 rozhodol
o predloZenych prejudicialnych otazkach tak, Zze Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro¢enie
mdbze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského
Statu dovtedy, kym Zziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

21. Co sa tyka kasaéného doévodu staZzovatela ohladom porusenia § 46 ods. 5 dafiového poriadku.
Tieto dovody uvadzal staZovatel aj v spravnej Zalobe. Krajsky sud sa s tymito namietky vysporiadal v
bodoch 28 a 33 napadnutého rozsudku. Je dblezZité poukazat zhodne s krajskym sidom na skutoénost,
Ze stazovatel argumentoval vo svojej procesnej obrane vyluéne procesnymi namietkami - prekroCenie
dizky darovej kontroly, prekrogenie dizky vyrubovacieho konania, priGom nespochybfiuje vecnu rovinu
nepreukazania hmotnopravnych podmienok.

22. Kasactné ddvody zmatocnosti a nezrozumitelnosti rozsudku krajského sudu. S tymito argumentami
staZovatela sa kasaCny sud nestotoznil. Rozsudok krajského sudu nemozno povazovat' za arbitrarny v
tom smere, Ze by zavery v iom formulované boli zjavne nelogické, Ustavne neudrzatelné, alebo Ze by
napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skuto&nosti dolezité pre riadne zistenie skutkového stavu.

23. Zaverom poukazuje kasacny sud na prejudikatiuru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
obdobnych veciach staZovatefla, pricom iSlo o iné zdanovacie obdobia. I5lo o rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 2Szfk/24/2019 zo diia 26.05.2021, ktory presiel kontrolou Ustavnosti uznesenim Ustavného
sudu 1. US 380/2021-12 z 21.09.2021, kde Ustavny sud Gstavnu staznost staZovatela - Nettix, s.r.o.
odmietol. A taktieZ rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 10Szfk/79/2018 z 28.04.2020, ktorym najvyssi
sud kasacnu staznost stazovatela zamietol.

24. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal
v konani o kasac&nej staznosti Uspech, narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (§ 467 ods.



1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario S.s.p.). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok
na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZzadovat a v suvislosti
s kasaénym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s
§ 168 S.s.p.).

25. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0
(§ 3 0ds. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



