Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 7T/65/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2116011579

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Réves

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2116011579.1
Rozhodnutie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Ladislavom Révesom, v trestnej veci proti obvinenému E. V. ,
pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 26.01.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany :

E.V., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom T. XXX,
prechodne bytom N., E. XXX, na slobode,

sa uznava vinnym, zZe

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost voci svojej dcére G. V., nar. XX, XX. XXXX,
trvale bytom P., G. ulica &. XXXX/X, ktorej rozsah bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu v Trnave,
¢.k. 20P/30/2011-8 zo dna 28. 03. 2011, pravoplatny dha 15. 07. 2011, na sumu 100 Eur mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky G. E., tato povinnost si neplnil pravidelne a v plnom rozsahu
v mieste trvalého bydliska ani na inom mieste, od mesiaca august 2013 az doposial, s vynimkou
mesiacov september a oktéber 2013, marec, april, august, november a december 2014, april, jun,
august, september, oktéber, november a december 2015 a januar 2016, v ktorych vyzivné zaplatil v pinej
vyske, pricom poc€as sledovaného obdobia bol vaésinou riadne zamestnany s dostatoénym prijmom,
no vyzivné neplatil pravidelne a v plnej vySke a v Case ked nemal dostatocny prijem preukazatelne
neprejavoval snahu zabezpecit' si dostatok finanénych prostriedkov na dhradu vyzivného a ani inym
spbsobom sa nepodielal na vychove a vyzive svojej dcéry, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vodi G. E.
vo vyske 1 284,51 Eur, a to aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
3T/7/2014 zo dha 03. 02. 2014, pravoplatnym dna 05. 03. 2014, bol odsudeny pre precin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona trestom odnatia slobody v trvani 15
mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 3 roky,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢imspachal
precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na
trest odnfatia slobody v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiru Trnava podal na obv. E. V. diia XX.XX.XXXX obzalobu pod sp. zn.
2Pv/768/14/2207 zo dna 26.08.2016 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.2, ods. 3
pism. ¢) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v jej vyrokovej Casti.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne G. E.,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to rodnym listom dietata, rozsudkom OS Trnava, sp. zn.
20T/30/2011 zo dha 28.03.2011, trestnym rozkazom OS Bratislava Il., sp. zn. 3T/7/2014 zo dfa
03.02.2014, listinnymi dokladmi do emailovej spravy, vypismi z uctu, spravami na obvineného ako i
aktualizovanym registrom trestov na obZalovaného a ostatnym obsahom spisového materiélu.

Obzalovany E. V. na hlavhom pojednavani uviedol, ze s dcérou sa stretava raz za tyzden, taktiez si
volaju, idu do kina, na jarmok. VZdy ked' s fiou je, tak jej kupi nejaky daréek. DIh na vyZivhom mu vznikol
tak, Ze sa nevedel v roku 2016 normalne zamestnat, pracoval iba na 4 hodiny. NepreSiel cez lekarsku
prehliadku, je Cakatelom na operaciu chrbtovej platni¢ky, z tohto dévodu mé problém sa zamestnat,
ked ide na prehliadku, daju mu, Ze som nevyhovel, podklady o tom nem4, pretozZe je to v zdravotne;j
karte. Co sa tyka roku 2013, vtedy pracoval tak, Ze dostaval len Zivotné minimum, pretoZze ma nejaké
exekucie, vyZivné mu ma strhavat exekutor pan Y., exekutorsky urad mal v Trnave, mysli, Ze teraz sidlia
v Bratislave. Je ochotny zaplatit dlh na vyzivnom. Teraz pracuje v PieStanoch, firma Topas, s mesacnym
prijmom 340,-Eur za mesiac. Ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost na C. C., nar.X.X.XXXX, plati vyzivné
70,-Eur, pricom predloZil sudu doklad o zaplateni 800,- Eur na toto vyZivné a to v mesiaci august 2016.
Byva u priatelky v Leopoldove. Na UPSVaR od roku 2013 nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie.
V roku 2013 pracoval vo firme Schneleke Lozorno ako vodi¢ vysokozdvizného vozika, pracoval tam asi
rok s mesaénym prijmom, dostaval minimalnu mzdu priblizne 220,-Eur, ostatné mu strhaval exekutor.
V roku 2014 -2015 aZ do maja 2016 som pracoval v IKEA Malacky ako vodi¢ vysokozdviZzného vozika,
s mesacnym prijmom. Prvy rok 2014 pracoval cez agenturu TT Kontrols Malacky a potom preSiel do
kmenového stavu IKEA Malacky, od roku 2014 az doposial ma taktiez minimalnu mzdu 220,-Eur. Ostatné
mu berie exekutor. Co sa tyka exekucie, tato je vykonavana kvoli pozickam od nebankoviek. .Teraz
pracujem v Topaze PieStany, cez agenturu MAX so sidlom zrejme v Trnave. Pokial ide o osobné
vydavky, tak od roku 2013 do roku 2014 zil u sestry v Gajaroch, z toho platu jej prispieval 100 Eur za
ubytovanie a nejaké stravné listky. V su€asnosti prispieva na chod domacnosti u priatelky v Leopoldove,
u ktorej byva. Néklady na domacnost su 200,-Eur, pricom priatelke dava eSte 100 Eur mesacéne. Dcére
okrem spominanych daréekov ob¢as nakupi i nejaké Satstvo, ked Sla do Skoly , nakupil jej za 150 Eur a
to nemal eSte zaplatené vyZivné. Ja si vedomy , Ze neuhradil vyZivné. Potvrdil, Ze dlh na vyZivhom ma
ku diiu 26.01.2017 vo vySke 1.284,51 Eur. V su€asnosti mézZe platit maximalne po 400 Eur mesacne,
ma pracovnu zmluvu na dobu neurditd, robi 12-tky, ¢ize budem mat z ¢oho platit. Po 300 Eur + 100
Eur klasické vyZivné.

Svedkynia G. E. na hlavhom pojednavani k veci uviedla, Ze cely problém pre€o obzalovany neplati
vyZivné je ten, Ze je gembler a stavkuje, preto sa aj rozisli. Ked vyhrava, poSle peniaze a dcére nieco aj
kupi a potom je obdobie hluché, kedy sa neozyva, neplati vyZivné, nevola. Takto je to stéle dokola. Dcéra
moc nema zaujem chodit' s obZalovanym von, pretoZze chodi za fiou malo a nie je na neho zvyknuta.
Obzalovany si mdze bravat dcéru kazdy druhy tyzderi, ale nie je to tak. Co sa tyka styku maloletej



s obzalovanym, v styku mu nebrani. Obzalovany jej kupuje daréeky na meniny, narodeniny, Vianoce,
ako aj ostatné sviatky. V auguste 2016 obZalovany kupoval dcére oble€enie, ona napisala zoznam &o
potrebujem pre dcéru a nakupili ich. Co sa tyka $kolskych potrieb, kupovala to sama, obZalovany mal na
mysli zrejme nakup oblecenia, nie Skolskych potrieb. Okrem toho €o uz uviedla, obZalovany sa nijakym
inym spdsobom nepodiefa na vyzive dcéry. Pokial ide o stretavanie sa obZalovaného s maloletou, v
auguste 2015 bola dcéra v nemocnici, bol za fiou obZalovany pozriet. Ked prisli z nemocnice domoy,
zavolal jej ako sa ma, a potom si ju zobral az na Vianoce 2015. V tomto obdobi jej zavolal mozno 5 krat.
TaktieZ si ju zobral na novy rok 2016, do maja sa nestretli, boli spolu len v telefonickom kontakte. Dcéra
mala v mdji meniny, vtedy si ju obZalovany 2 krat zobral. Mysli si, Ze cez leto styk bol realizovany cca
2 krat. A odvtedy sa vidia raz za dva tyzdne. Co sa tyka styku dcéry s obZalovanym, nedrzia sa Uplne
vykonu rozhodnutia po Uprave styku, ked sa chct stretnit tak sa stretnt. Co sa tyka platenia vyZivného,
na toto ho pravidelne upozorfiovala, nakolko potrebovala peniaze, to bolo obdobie od roku 2013 do
2015, bolo to v8ak zbyto¢né, potom uZz rezignovala. ObZalovany stale uvadzal, Ze nema peniaze, o
splatky neziadal.

Skutkovy stav bol dalej preukdzany aj listinnymi dékazmi, a to najmd rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 20T/30/2011 zo dna 28.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 15.07.2011, a
ktorym bol obZalovany zaviazany od 01.12.2010 na platenie vyzivného maloletej G. V. sumu 100,- Eur
mesacne, teda v dobe rozhodnutia aj v €ase pachania tejto trestnej ¢innosti to bolo 100,- Eur mesacdne,
pricom z vypisov z Uctu, tabulky neplatenia vyzivného, ako i ostatnych listinnych dékazov bola zrejma
vySka zameSkaného vyzZivného, ktora Cinila ku dfiu rozhodnutia sidu sumu 1.284,51 Eur. Tato suma
vyplyva z toho, Ze obZalovany v roku 2013 od mesiac august az do mesiaca december nezaplatil
vyZivné za 3 mesiace /august, november, december/- dlZna suma za rok 2013 &ini 200 Eur, nakolko v
mesiaci maj zaplatil o 100 Eur naviac. Pokial ide o rok 2014, v tomto roku neplatil obZalovany vyzivné
v mesiacoch januar, februar, maj, jun jul, september , december, priCom v mesiaci august zaplatil 200
Eur, kedy celkova dIZznd suma dosiahla vySku 600 Eur. V roku 2015 obzZalovany nezaplatil vyzivné v
mesiacoch januar, februar, april, jun september, december, pri€om v mesiaci marec zaplatil sumu 300
Eur, v mesiaci jul sumu 274,37 Eur , august sumu 243,64, oktdber 348,74, november 274,37 Eur , o
predstavuje za rok 2015 sumu navySenu o 341,12 Eur. V Roku 2016 zaplatil vyzivné iba v januari, a
to sumu 274,37 a auguste sumu 100, Eur, pricom ostatné mesiace, a to od februara do jula 2016 a
od septembra do decembra 2016 obZalovany vyzivhé neuhradzal. Rovnako neuhradil vyzivné ani za
mesiac januar 2017.

Zaroven mal sud za preukdzané, Ze trestnym rozkazom OS Bratislava Il., sp. zn. 3T/7/2014 zo diia
03.02.2014, pravoplatného dia 05.03.2014 , bol obZalovany odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 15 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu 3 rokov. Skusobna doba obZalovanému plynula odo dha
06.03.2014 do 06.03.2017.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti potom sud nemal pochyb ¢o do zistenia skutoéného stavu a
konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3
pism. c) Tr. zak., nakolko mal jednoznacne preukazané, a to jak zo samotnej vypovede obzalovaného,
tak i z vypovede svedkyne G. V., ako aj z ostatnych vykonanych listinnych dokazov, Ze tento najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného a taky ¢€in spachal,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny.

Objektom tohto trestného Cinu je narok na vyZivu, plyndci z § 62 a nasl. zakona o rodine €. 36/2005
Z.z. (ZoR).

Recidivou v poslednych 24 mesiacoch sa rozumie odsudenie za trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 pred spachanim trestného &inu, pokial rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 TZ, je dokonany naplnenim jeho
zdkonnych znakov, t.j. okamihom, ked pachatefl tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini svoju zakonnu
povinnost’ vyZivovat iného ¢&o aj znedbanlivosti (§ 207 ods. 1 TZ) a okamihom spéchania trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. ¢) TZ, hoci bol hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.



Podmienka predchadzajuceho odsudenia pre naplnenie kvalifikaéného znaku podfa § 207 ods. 3p ism.
c) Trestného zakona, je v prejednavanej veci spinena v désledku u&inkov trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il., sp. zn. 3T/7/2014 zo dha 03.02.2014, pravoplatného dria 05.03.2014, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.b)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 15 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 3 rokov.

Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zékona, je pre€inom, za
ktory Trestny zakon v osobitnej €asti umozfiuje sudu uloZit' trest odfiatia slobody na jeden az pat’ rokov.
Pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti sud vyhodnotil ako pomer
vyrovnany, t.j. 1:1 (priznanie obZalovaného § 36 pism. I) Tr. zak., bol uz za trestny &in odsudeny § 37
pism. m) Tr. zak.,), preto sud ukladal trest v neupravenej trestnej sadzbe odnatia slobody od jedného
roka do piatich rokov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Hodnotiac osobu obzalovaného neda sa nespomenut jeho 2 priestupky /porusenie pravidiel cestnej
premavky a priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu/ ako i jeho predchadzajuce 4 odsudenia /
na dve z roku 2008 a 2012 sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny/, pri¢om predchadzajucim
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll., sp. zn. 3T/7/2014 zo dfia 03.02.2014, pravoplatného
dria 05.03.2014, bol obZalovany uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods.
1, ods. 3 pism.b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 15 mesiacov , ktorého
vykon bol podmiene&ne odloZeny na skusobnu dobu 3 rokov, ktord mu plynula , resp. plynie az do
06.03.2017, z &oho vyplyva, Ze predmetnu trestnu Cinnost spachal obZalovany v Ease predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveni § 34 ods.
4 Trestného zakona, zohladnil pritom spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. I) Trestného zakona), pritaZzujuce okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného
zakona), osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a prihliadajac na ustanovenie § 38
ods. 2, ods.3 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest spojeny s odnatim slobody / pripadnému
podmieneénému odkladu brani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. z&k./, ato v trvani 18 (osemnast) mesiacoyv,
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny &in. Takto uloZeny trest povaZuje sud za zdkonny a primerany k zadvaznosti spachane;j
trestnej Cinnosti, k moznostiam napravy a prevychovy obzalovaného, ako i v sulade s poZiadavkami jak
generalnej, tak i individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Trnava . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak



toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



