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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej, Cleniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Méarie JamriSkovej, PhD. v pravnej veci
Zalobcu CD Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, ICO: 26429705 proti
Zalovanému B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. A. X, zast. Mgr. et Mgr. Livia Kostova, advokatka, Pod
Donatom 5, Ziar nad Hronom o navrhu Zalovaného na obnovu konania &.k. 5C/54/2014, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 18C/51/2016-14 zo dfia 22. jula 2016
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 18C/51/2016-14 zo da 22. jula 2016
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalovaného na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5C/54/2014 v tejto veci, kde okresny sud
vydal rozsudok dfa 08.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.09.2014. Uvedenym rozsudkom
sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' v prospech Zalobcu sumu 702,33 Eur, ako aj zmenkovy urok
vo vySke 0,25% denne a aj urok vo vyske 6% ro¢ne.

2. Zalovany v navrhu na obnovu konania uviedol, Ze tento podava podla § 228 ods.1 pism.e)
zak.¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP), pretoZe uvedené rozhodnutie je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev. Tvrdil, Ze Zalobcom uplatneny narok zo
zmenky spociva na neprijatelnych zmluvnych podmienkach, nakolko zmluva o Uvere uzatvorena medzi
spolo¢nostou Pohotovost' s.r.o. ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom bola zmluvou spotrebitelskou
a zmenka, ktora bola Zalovanym vystavena spolo¢nosti Pohotovost' s.r.o. je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, pretoZe nebola medzi Zalovanym a veritelom dohodnuta individualne a naruSila rovnovahu
zmluvného vztahu v neprospech zalovaného ako spotrebitela.

3. Zalovany v navrhu tvrdil, Ze rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 5C/54/2014 zo dfia
08.07.2014 je v rozpore s viacerymi rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdépskej Unie, ked sud mal podla
sudnej praxe Sudneho dvora Eurépskej unie preskumavat ex offo existenciu neprijatefnej podmienky
pri vymahanom navrhu, ako to bolo judikované napr. vo veci C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA
c/a Joaquin Calderon Camino, v ktorej Sudny dvor kon$tatoval, Ze vnutroStatny sud je povinny ex offo
preskumat pripadnu nekalt podmienku spotrebitelskej zmluvy, pokial ma k dispozicii pravne a skutkové
okolnosti potrebné na tento ugel. Uvedené rozhodnutie Okresného sidu Ziar nad Hronom je podfa
Zalovaného v rozpore aj s rozhodnutim vo veci C-240/98 - Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano



Quintero, ako aj s rozhodnutim vo veci C-74/15 Dumitru Tarcau, lleana Tarcau vs. Banca Comerciala
Intesa Sanpaolo Romania SA, v ktorom Sudny dvor kon$tatuje, Ze vnutrostatny sudca, ktorému bol
predloZzeny spor tykajuci sa zmluvy, ktora moze spadat do rozsahu pdésobnosti Smernice na ochranu
spotrebitela si musi overit vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a subor vSetkych dékazov, &i dotknuta
zmluvna strana mdZze mat povahu spotrebitela v zmysle Smernice EU.

4. Okresny sud vec prejednal a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Zalobca si v konani, obnovy
ktorého sa Zalovany domaha, uplatnil pravo zo zmenky vystavenej Zalovanym veritelovi Pohotovost
s.r.o., ktora tato zmenku indoséciou previedla na Zalobcu. Zalovany ako vystavitel zmenky podpisom
vlastnej zmenky sa stal priamym diznikom zo zmenky ako cenného papiera. Zalobca si narok uplatnil v
zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z jula 2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Zalovany bol v konani necinny, nevzniesol voci
zmenke Ziadne namietky a na vyzvu sudu sa nevyjadril. Sud prvej inStancie s poukazom na § 470
ods.1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), ktory s uc€innost'ou od 01.07.2016 pine
nahradil zak.¢. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (OSP) posudil navrh zalobcu v zmysle prislusne;j
upravy § 397 CSP. Poukéazal na upravu § 397 pism.e) CSP, podfa ktorej je proti pravoplatnému rozsudku
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo komisie, ktoré je pre strany zavazné. Nakolko rozhodnutia Eurépskeho sudneho
dvora, na ktoré Zalovany v navrhu poukazoval, nie su pre strany zavazné tak, ako to ustanovuje § 397
pism.e) CSP, nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania. V konani nebola preukazana
existencia takého rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, pre
s ktorym by bol rozsudok tunajsieho sudu, ktory bol napadnuty mimoriadnym opravnym prostriedkom,
Vv rozpore.

5. Sud prvej instancie preto navrh zamietol a o trovach konania rozhodol podia § 255 a § 262 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani ispesny v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania s tym,
Ze podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany s odévodnenim, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby ho zmenil tak, Ze podanému navrhu na
obnovu konania vyhovie v celom rozsahu.

7. Zalovany sa nestotoZfuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze rozhodnutia Eurdépskeho sidneho
dvora, ktoré vo svojom navrhu uviedol, nie su pre osobu Zalovaného a Zalobcu, teda strany sporu
v pdvodnom konani obnovy, ktorého sa Zalovany domaha, zavazné. Dévodom na obnovu konania
podla § 397 pism.e) CSP je existencia pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo komisie, pricom podla Zalovaného nie je
potrebné, aby akéto rozhodnutie bolo zavazné pre dva konkrétne subjekty, nakolko kazdé rozhodnutie
vnutrostatneho sidu musi byt konformné s judikaturou a rozhodnutiami uvedenych organov Eurdpskej
Unie. Zalovany trva na tom, Ze rozsudok okresného sudu &.k. 5C/54/2014 zo dha 08.07.2014 je
v rozpore s rozhodnutiami Eurdpskeho dvora sudnych spoloenstiev, podla ktorych mal konajuci
sud preskumat’ ex offo existenciu neprijatelnej podmienky pri vymahanom naroku, ako to napr. bolo
judikované vo veci C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA c/a Joaquin Calderéon Camino, v ktorom
Sudny dvor skonstatoval, Ze Spanielska pravna Uprava neumozfiuje sudu rozhodujicemu o navrhu na
vydanie platobného rozkazu ex offo preskumat’ pripadnu nekald povahu podmienok, ktré su sucastou
spotrebitelskej zmluvy. Rozhodnutie okresného sudu je podla Zalovaného v rozpore aj s rozhodnutim
vo veci C-240/98 - Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero, z ktorého vyplyva, Ze u¢inna
ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut len vtedy, ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc hodnotit’
necestné podmienky spotrebitelskej zmluvy na svoj vlastny navrh. Rozhodnutie okresného sudu je podla
Zalovaného aj v priamom rozpore s rozhodnutim vo veci C-74/15 Dumitru Tarcau, lleana Tarcau vs.
Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Romania SA, kde sa konstatuje, Ze vnutrostatny sudca, ktorému bol
predloZzeny spor tykajuci sa zmluvy, ktora mdze spadat’ do rozsahu pdsobnosti Smernice, musi overit
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a subor vSetkych dékazov, &i dotknuta zmluvna strana méze mat
povahu spotrebitela v zmysle uvedenej Smernice. Okresny sud bol podfa Zalovaného povinny brat’ na
zretel skuto€nost, Ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu existoval spotrebitelsky vztah,
pricom takémuto navrhu nebolo mozné vyhoviet, nakolko pravny titul Zalobcu predstavovala zmenka,
podla Zalovaného spotrebitelska neprijatelna podmienka.



8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal v zmysle § 378 , § 380 a § 385 zak.¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v senate bez nariadenia pojednavania, pri¢om
podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu zverejnené na
uradnej tabuli krajského sudu.

9. Podla § 397 pism.e) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

10. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

11. Podla § 403 ods.1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

12. Podfa § 403 ods.2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

14. Zalovany sa doméahal obnovy konania, ktoré bol rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo dfia 08.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 13.09.2014. Zalobny navrh na
obnovu konania bol podany na okresnom sude dria 02.03.2016. Institut obnovy konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory prelomuje zasadu pravnej istoty viazanosti pravoplatnym rozhodnutim
sudu, a preto je mozny len za podmienok presne stanovenych v zadkone.

15. Zakladnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych leh6t,
upravenych v § 403 CSP, pricom ide o kombinaciu lehoty subjektivnej (§ 403 ods.1 CSP) a lehoty
objektivnej (§ 403 ods.2 CSP). Zacliatok plynutia 3-mesacnej subjektivnej lehoty je stanoveny okamihom,
ked sa opravnena osoba s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu mohla dozvediet o dévode obnovy
konania, resp. momentom, od ktorého mohla dévod obnovy konania uplatnit. Zaciatok objektivnej lehoty
je stanoveny pravoplatnostou rozhodnutia, ktoré je Zalobou na obnovu konania napadnuté. Trojmesacna
subjektivna lehota plynie v rdmci objektivnej lehoty, pricom zmeskanie leh6t na podanie Zaloby na
obnovu konania nie je mozné odpustit (§ 405 CSP).

16. Sud prvej inStancie sa sice nezaoberal zachovanim lehét na podanie Zaloby na obnovu konania
(zachovanie tychto leh6t preukazuje vzdy ten, kto navrh na obnovu konania podava), podfa nazoru
odvolacieho sudu v3ak su tu pochybnosti ohladne toho, &i bola zachovand 3-mesacné subjektivna
lehota. Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze Zalovany Ziadostou doru¢enou dria 14.10.2015 Centru pravne;j
pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci obnovy konania,
Zalovany teda uz pri podavani Ziadosti mal za to, Ze je dévod na obnovu konania, Centrum okrem
iného skonstatovalo, Zze v tejto veci sa nejedna o zrejmu bezuspesnost sporu, pricom vyhodnotil postup
okresného sudu v konani z hladiska predpisov Eurépskej Unie na ochranu spotrebitela, a dha 25.11.2015
priznalo Zalovanému narok na poskytovanie pravnej pomoci s finanénou ucastou. Aj keby sa Zalovany
bol dozvedel o nim tvrdenych dévodoch obnovy konania az na zaklade rozhodnutia Centra pravne;j
pomoci zo dfia 25.11.2015, javi sa ako pravdepodobné, Ze z jeho strany nebola zachovana 3-mesacna
subjektivna lehota na podanie Zaloby, nakolko tato bola podana az 02.03.2016. Bez ohladu na to, Ze
CSP v § 404 pism.c) pripusta Zalobu na obnovu konania, pokial ide o dévod v zmysle § 397 pism.c) az
e) CSP aj po uplynuti 3 rokov od pravoplatného rozhodnutia, subjektivna 3-mesacna lehota musi byt
vzdy zachovana. ZmesSkanie 3-mesacnej lehoty na podanie obnovy konania je ddvodom na odmietnutie
Zaloby na obnovu konania v zmysle § 413 ods.1 pism.a) CSP.

17. Sud prvej indtancie zrejme vychadzal z toho, Ze subjektivna lehota zachovana bola a navrh
Zalovaného na obnovu konania prejednal. Odvolaci sud sa preto zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistené skuto&nosti spravne pravne



posudil. Odvolaci std sthlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze rozsudok Okresného stdu Ziar
nad Hronom &.k. 5C/54/2014 zo dha 08.07.2014 nie je v rozpore s takym rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ktoré je pre strany sporu zavazné. Ako to uviedol aj okresny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora, na ktoré Zalovany v navrhu
poukazuje, nie su zavazné pre strany tohto sporu, tykaju sa inych sporovych stran. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1, § 255 ods.1 a § 262
ods.1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

19. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



