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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. O.
XXXX/XX, W., zastupeného advokatom JUDr. MiloSom Kas&akom, M. R. Stefanika 171, Vranov nad
Toplou, proti zalovanému Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXA/XXX, V., o zaplatenie 15.000 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5C/199/2014-134 zo
dna 14.06.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému voci Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou 03.07.2013 domahal proti Zalovanému
zaplatenia zmluvnej pokuty 15.000,- eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 20.03.2013 do
zaplatenia, Ziadajuc taktiez nahradu trov s konanim mu vzniknutych dévodiac, Ze medzi nim a Zalovanym
bola uzatvorena Zmluva o buducej kupnej zmluve s dohodnutym obsahom, priCom kupna zmluva
mala byt uzatvorena najneskér do 08.03.2013. Pre pripad porusenia bola dohodnuta zmluvna pokuta.
Zalovany je tym, ktory kupnu zmluvu neuzavrel, Zalobca méa preto narok na dohodnutd zmluvni
pokutu 15.000,- eur. Uvedené je dévodom preco bola Zaloba podana a zaplatenie zmluvnej pokuty ma
Zalovanému ulozit’ sud.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Podpisanie zmluvy nepopieral, uviedol vak, Ze bol
uvedeny do omylu, nehnutelnost realne nechcel kupit.

Sud prvej indtancie pévodne o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom &.k. 5C/199/2014-87 zo dna
16.07.2015, ked Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 15.000,- eur, pricom v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 5Co/387/2015-116 z 21.01.2016
rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 5C/199/2014-87 zo 16.07.2015 v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o
zamietnuti Zaloby v €asti prevySujucej zaplatenie sumy 15.000,- eur zrusil, zruSiac taktiez vyrok o trovach
konania a v zruSenej €asti vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s pokynom na vyhodnotenie
ddsledkov, ktoré z dokazov o prebiehajucom exekuénom konani mézu vyplynut.

Sud prvej inStancie vychadzajuc z pokynu odvolacieho sudu vyplyvajuceho z jeho uznesenia €. k.
5C0/387/2015-116 2 21.01.2016 doplnil dokazovanie a z dbkazov vykonanych v priebehu celého konania
zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 12.02.2013 Zmluvu o buducej kiipnej zmluve, na z&klade ktorej
Zalobca prehlasil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pozemkov a stavby nachadzajucich sa v



katastralnom Guzemi W., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra Snina na LV &.
XXXX, a to pozemku na parc. &. XXXX/XXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku
na parc. €. XXXX/XXX/ o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku na parc. &. XXXX/XXX
o vymere X m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby na parc. &. XXXX/XXX so supisnym &islom XXXX -
druh stavby - reStauracia. Zmluvou o buducej zmluve sa zalobca so Zalovanym dohodli, Ze buducu kipnu
zmluvu uzatvoria najneskér do 08.03.2013 za kupnu cenu 220.000,- eur. K uzavretiu zmluvy nedoSlo
napriek vyzve na jej uzavretie, ktori Zalobca adresoval Zalovanému 06.03.2013. Zalobca Zalovaného
pred uzavretim Zmluvy o buducej zmluvy nepoznal, poznal pana X., ktory pochadzal so W., mal pévodne
zaujem o kupu predmetnych nehnutelnosti, a spolu so Zalovanym prezentovali, Ze zabezpec&uju Uver na
kupu nehnutelnosti cez pana K. pracujuceho v institucii poskytujucej uvery.

Manzelka zalovaného, vypocuta ako svedkyna potvrdila tvrdenia Zalovaného, Ze bol uvedeny do omylu.
Zmluvu o buducej kupnej zmluve Zalovany podpisal preto, aby ziskal proviziu. Okolnosti, pre ktoré bol
podvedeny boli ddvodom oznamenia veci na policii.

Doplnenym dokazovanim realizovanym v zmysle pokynu odvolacieho sudu, sud prvej inStancie zistil, a
to z exeku€ného spisu sudneho exekutora JUDr. J. W., Ex 2902/2012, ze na nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom Zmluvy o buducej kipnej zmluve bolo uz v ¢ase uzavretia tejto zmluvy zadaté exekuéné
konanie. Upovedomenie o zacati exekucie zo 07.01.2013 bolo doru¢ené zalobcovi dnha 12.01.2013
a upovedomenie o spésobe vykonania exekucie z 18.02.2013 bolo mu doru€ené 06.03.2013. Kupna
zmluva, ktori mal Zalovany uzavriet so Zalobcom podla Zmluvy o buduicej kipnej zmluve mala byt
uzavreta v lehote od 12.02.2013 do 08.03.2013.

Zhodnotenim v8etkych okolnosti a z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
v Case uzavretia Zmluvy o buducej kipnej zmluve Zalobca vedel o tom, Ze na nehnutelnosti, ktoré maju
byt predmetom kupy su zalaté exekuéne konania, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, kedZze
Zalobcovi bolo 06.03.2013 doru¢ené upovedomenie o spésobe vykonania exekucie. Znamena to, Ze v
danom pripade sa podstatne zmenili okolnosti pre uzavretie kipnej zmluvy, ktoré mali za nasledok aj
zanik zavazku Zalovaného, preto mal sud za to, Ze nebolo mozné spravodlivo od neho poZadovat, aby
za takychto okolnosti uzavrel kipnu zmluvu, preto Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni veci, sud prvej indtancie vychadzal z ust. § 50a ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca, a to zo vSetkych ddvodov
uvedenych v § 365 ods. 1 zakona 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP).

Podfla Zalobcu sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zzalovany
sa nikdy procesne nebranil, nikdy nenamietal skutoénost, Zze prebiehalo exekuné konanie a jeho
obrana bola od pociatku len formalna a ucelova. Sam prehlasil, Ze jedinym dévodom pre€o neuzavrel
dohodnutd zmluvu bolo to, Ze neziskal finan&nu proviziu od pana K.. Uz v ¢ase dokazovania, ktoré
predchadzalo prvému rozhodnutiu sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze v ase uzavretia Zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve boli proti Zalobcovi vedené exekuéné konania pre vymoZzenie pohfadavky 17.103,58 eur.
Napriek exekuénému konaniu doslo nasledne k uzavretiu kipnej zmluvy s Y. K. za 170.000,- eur dha
16.04.2013 a exekutor uvolnil nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX katastralne uzemie W. v zaujme
ich odpredaja. Z kupnej ceny Zalobca uhradil exekuénu pohlfadavku. Napadnuty rozsudok preto spodiva
na nespravnom pravnom posudeni, ked sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dévodom zaniku zavazku v zmysle § 50a ods. 3 Obcianskeho z&konnika je
i podstatna zmena okolnosti v postaveni subjektu zaviazaného zo zmluvy. Zalovany mal vedomost
o prebiehajucom exekuénom konani, takisto aj o vySke vymahanej pohladavky, ktorej suma oproti
dohodnutej kupnej cene bola v podstate zanedbatelna. Od zaciatku bolo dohodnuté, Ze zo zaplatenej
kupnej ceny bude uhradena exekuéna pohfadavka. Tieto skuto€nosti nemozno preto vyhodnotit' ako
zmenu okolnosti, z ktorych ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali, nakolko nastali eSte pred podpisom
zmluvy a ucastnikom zmluvy boli dobre zname. K zniZenej kipnej cene, za ktoru bola nehnutefnost
nasledne predana Y. K. pristupil preto, Ze sa dostal do ¢asovej a finanénej tiesne, ktord mu spésobil
svojim postupom Zalovany. Konanie Zalovaného a pana K. sa s odstupom €asu javi ako premyslené a
cielené. Bol to prave Zalobca, ktory bol tymito osobami uvedeny do omylu a takymto spésobom priSiel o
50.000,- eur. Nakolko v podstate nemal uz na vyber po tom ako s nim Zalovany neuzavrel kipnu zmluvu,
suhlasil s kipnou cenou 170.000,- eur, ktort bol ochotny a ponukol pan K.. Zalobca preto Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vec riesil aj na Ministerstve vnatra, Ministerstve
spravodlivosti SR. Bol podvedeny, nechape dokedy chce jeho a jeho manzelku Zalobca trapit. Nech si



najde inu obet. Dobre vie, Ze bol podvedeny. Sud jasne rozhodol, Ze Zalobu zamieta v plnom rozsahu,
Ziada preto, aby jeho odvolaniu nebolo vyhovené.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu Ziadne stanovisko nezaujal.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vychadzajuc z ust. 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli,
ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 26.01.2017 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu bolo neopodstatnené.

V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sidu prvej
indtancie odvolatel nielen vymedzuje ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastane
suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke
kvantitativnej rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu
v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim. Preskumal to, &i sud prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze
v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania realizovaného aj v
intenciach pokynu odvolacieho sudu vyjadreného v jeho uzneseni 5Co0/387/2015-116 z 21.01.2016, so
zistenym skutkovym stavom, odvolaci sud dospel k tomu, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Na tychto spravnych zaveroch sudu prvej indtancie sa
ni¢ zmenilo ani v priebehu odvolacieho konania, z oho vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v celom
rozsahu stotoZfiuje. Sud prvej inStancie sa désledne riadil pokynom odvolacieho sudu. Zistil skutkové
okolnosti, ktoré boli podstatné pre posudenie vSetkych suvislosti vo vztahu k tomu, ¢i vzhladom na
obmedzenu dispoziciu Zalobcu s predmetom vlastnictva bolo mozné trvat, aby Zalovany splnil povinnost
zo zmluvy. Len na doplnenie, k odvolacim dévodom Zalobcu povaZuje za potrebné uviest:
Rozhodujucim odvolacim argumentom Zalobcu je tvrdenie, Ze Zalovany o exekuénom konani vedel, a
preto nemohlo exekuéné konanie spOsobit zanik zavazku. Je potrebné uviest, Ze informacia o tejto,
podla Zalobcu podstatnej skutkovej okolnosti, sa nenachadza v Zalobe, nenachadza sa v Zmluve o
buducej kiipnej zmluve. Netvrdil ju ani v jednej zo svojich vypovedi pred sudom. Ak mal tuto skutkovu
okolnost za podstatnu, bolo jeho povinnostou nielen ju tvrdit, ale k tvrdenej skutoCnosti predlozit
alebo oznacit dokazné prostriedky. Sporové konanie je totiz ovladané zasadou kontradiktérnosti, ktora
znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, musi tuto
skuto€nost tvrdit' a k tvrdenej skutoCnosti predlozit alebo oznadit dbkazné prostriedky, inak uspesnou
byt nemdze. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca tuto podfa neho podstatnu skuto€nost v priebehu celého
konania netvrdil, zo spisu to nevyplyva a k tejto skuto€nosti ani nepredloZil ani neoznadil Ziadne dékazné
prostriedky. Ak sud prvej inStancie zhodnotil, Ze nastali predpoklady vyplyvajuce z ust. § 50a ods. 3
Obcianskeho z&konnika, t.j., Ze okolnosti, za ktorych bola zmluva uzatvorena zmenili sa do tej miery,
Z2e nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela, je jeho zaver spravny. Zavazky zo Zmluvy
o buducej zmluve totiz trvaju vzdy pod podmienkou, Ze okolnosti, z ktorych zmluvné strany vychadzali,
sa nezmenia zasadne (zmluva je uzavreta cum clausula rebus sic stantibus). Ak bolo Zalobcovi, ako
z doru€enky nachadzajucej sa v exekuénom spise Ex 2902/2012 vyplyva, diha 06.03.2013 doruené
upovedomenie o spésobe vykonania exekucie z 18.02.2013, ktorym Zalobcovi exekutor zakazal, aby
odo dna doru€enia upovedomenia nehnutefnost’ previedol na niekoho iného alebo ju zatazil, znamena
to vznik takej okolnosti, ktora je objektivne podstatnou zmenou v postaveni osoby, v konkrétnom pripade
Zalovaného, ktory bol Zmluvou o buducej kiipnej zmluve zaviazany kupnu zmluvu v lehote do 08.03.2013
uzavriet.

7. Spravnemu rozhodnutiu sudu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie o trovach konania, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z dévodov, ktoré uviedol, ako rozsudok vo vyroku vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal
voci Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu vySky trov zrealizuje,
ako to vyplyva z § 262 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie

Pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 257 CSP, odvolaci sud
predpoklady nezistil a zo spisu nevyplyvaju.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajské sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



