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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: S. S., nar. XX. M. XXXX,
trvaly pobyt C. XXXXX/XC, C. - H. Z., zastupeného: Advokatska kancelaria Jakub¢ova a partneri, s.r.o.,
Rajska 7687/7, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 046 594, proti Zalovanym: 1/ Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastUpenej: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o.,
P. O. Hviezdoslavova 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, 2/ LICITOR group, a.s., Sladkoviéova 6,
Zilina, 1CO: 36 421 561, zastupenej: TOMANICEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sladkoviova 6,
Zilina, 1ICO: 47 239 000, o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere, o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava a o ur€enie neexistencie zalozného prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu a o
odvolani zalovanej 1/ proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia 16. decembra 2021 €.
k. 20Csp/51/2021-136, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani zalobcu zastavuje.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o ulozeni povinnosti zalobcovi zaplatit’
zalovanej 1/ nahradu trov konania vo vySke 226,78 eur prostrednictvom advokatskej kancelarie AK JUDr.
Marek Hic, s.r.o. (Ill.)rus$i a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Zalovanej 1/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania o odvolani Zalobcu a Zalovana 2/ ma
voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania o odvolani Zzalobcu v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o urenie neplatnosti zmluvy o uvere,
o ur€eni neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a o uréenie neexistencie zaloZzného prava
k nehnutelnosti (I.); Zalovanym 1/, 2/ bol priznany narok na nahradu trov konania voc&i zalobcovi
v pomere 100% (ll.); Zalobcovi bola uloZena povinnost zaplatit' Zalovanej 1/ nahradu trov konania
vo vysSke 226,78 eur prostrednictvom advokatskej kancelarie AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P. O.
Hviezdoslavova 10625/23B, Martin (l11.); Zalobcovi bola uloZena povinnost zaplatit Zalovanej 2/ ndhradu
trov konania vo vyske 226,78 eur prostrednictvom advokatskej kancelarie TOMANICEK & PARTNERS
s.r.0., Sladkovi¢ova 6, Zilina. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 144, § 145 ods. 1 a § 256 ods. 1 a
¢lankom 17 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). Vecne
zdbvodnil spatvzatim Zaloby Zalobcom, ktorou sa domahal vo&i Zalovanym urenia neplatnosti zmluvy
o Uvere, ako i urenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a urenia neexistencie zalozného
prava k nehnutelnosti, doru¢enou sudu prvej instancie 10. juna 2021, v celom rozsahu, podanim na sude
prvejinStancie 15. decembra 2021, v ddsledku ¢oho sud prvej inStancie konanie zastavil. Prirozhodovani
0 nahrade trov konania sud prvej inStancie vychadzal zo zasady zavinenia, zmyslom ktorej je sank&éna
nahrada trov konania, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil (porov. rozhodnutie US SR sp.
zn. 1. US 196/09, rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/4/2010). V posudzovanej veci zavinil zastavenie
Zalobca, ktory vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu, bez udania dévodu. Z dévodu procesnej ekondmie s



poukazom na &lanok 17 zakladnych principov CSP sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodol su¢asne aj o
vySke nahrady trov konania, vyjadrenej sumou 226,78 eur (1 ukon pravnej sluzby 83,62 eur, prevzatie a
priprava zastupenia, vyjadrenie Zalovanej 1/ k Zalobe zo dfa 31.8.2021, vyjadrenie Zalovanej 2/ k Zalobe
zo dha 2.9.2021 vo vy3ke 83,62 eur, pausalna nahrada hotovych vydavkov za kazdy ukon vo vyske 10,87
eur, spolu 188,98 eur, DPH 20%, t. j. 37,80 eur). Z dévodu, Ze v konani boli Zalované 1/, 2/ zastupené
pravnymi zastupcami, prijimateflom nahrady trov konania bol ich pravny zastupca (§ 263 ods. 1 CSP).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil existenciou vady, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Hoci sud prvej indtancie konStatoval, Ze zalobca podanim osobne na sude
dna 15. decembra 2021 vzal v celom rozsahu Zalobu spat, vzhladom na naliehavy pravny zaujem v
predmetnej veci, je nevyhnutné riesit vec sidnou cestou. Zalobca poukazal na &l. 2 ods. 2 zakladnych
principov CSP, preto je nutné z dévodu pravnej istoty vec naleZite prejednat. Sud prvej inStancie tak
nedostato&ne vyhodnotil délezitost predmetnej veci. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
spravodlivost ma byt nielen vykonavana, ale musi sa aj javit, Ze je vykonavana. Zalobca nesuhlasil,
aby bol zaviazany ako spotrebitel na nahradu trov konania, pretoZze podanou Zalobou branil svoje
prava, ktoré boli porusené Zalovanymi, ktora skuto&nost’ mu neméze byt na tarchu. Podla rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 577/2018 ugastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim
zapricinil, Ze druha strana musi branit svoje prava v sidnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe
povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej €innosti.

3. Podanim zo dna 16.2.2022 Zalobca vzal odvolanie spat’ v celom rozsahu, s navrhom, aby Ziadnemu
z u€astnikov nebol priznany narok na nahradu trov konania.

4. Zalovana 2/ vyjadrila suhlas so spatvzatim odvolania.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti o ulozeni povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovanej 1/
nahradu trov konania vo vySke 226,78 eur prostrednictvom advokatskej kancelarie AK JUDr. Marek Hic,
s.r.o. (lll.), podala v€as odvolanie Zalovana 1/, navrhujuc jeho zmenu uloZzenim povinnosti Zalobcovi
zaplatit' Zalovanej 1/ nahradu trov v celkovej vySke 4.866,29 eur, na ucCet pravnej zastupkyne Zalovanej
1/. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne i skutkovo posudil vec, jeho
postupom doslo k zasahu do zakladnych prav garantovanych Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami,
do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, do zakladného prava garantovaného
&l. 20 Ustavy, do zakladného prava podnikat, priom postup sudu prvej indtancie, ako i jeho rozhodnutie,
je v rozpore s Ustavnymi normami. TotoZzna vec bola uz rieSena Okresnym sudom Skalica v konani sp.
zn. 7Cb/63/2016, v ktorom bola Uspesna zalovana 1/, pri€om v €asti rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania bolo vychadzané, pri uréeni tarifnej hodnoty, z hodnoty zalozného prava. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal Zalobca Ustavnu staznost, ktora bola odmietnuté ako zjavne neopodstatnena (porov.
rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 604/2018). Je neakceptovatelné, aby v pravnom $tate sa v skutkovo
a pravne totoznych pripadoch posudzovala rovnakéa otazka diametraine odli$ne. Zalobca namietal tiez
nedostatoéné a arbitrarne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podla § 262 ods. 1 CSP o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci a
podla ods. 2 o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z uvedeného je zrejmé,
Ze proces rozhodovania o nahrade trov konania je dvojkrokovy, pricom primarne sud prostrednictvom
sudcu pravoplatne rozhodne o existencii naroku (§ 262 ods. 1 CSP). Po pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia, prostrednictvom vy3Sieho sudneho Uradnika, rozhodne o vySke tohto naroku (§ 262 ods.
2 CSP). Je tak vylu¢ené aby o podstate naroku aj o jeho vySke mohlo byt rozhodované v jednom
uzneseni (pretoZze by sa rozhodovalo o vyske naroku bez toho, aby rozhodnutie o jeho priznani bolo
pravoplatné). Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. preto trpi zdsadnou vadou
zmétognosti. Zalobca dalej poukazal na ustanovenia vyhlasky (vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).
Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo zasady oficiality. Skutoénost, Ze predmetom
sporu boli tri uplatfiované naroky, sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nezohladnil, ako ani
ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky neaplikoval, ani sa s uvedenym v oddvodneni nevysporiadal. Pri
troch alebo viacerych predmetoch je nevyhnutné stanovit’ aka je vyska tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou
hodnotou. Z gramatického, logického a systematického vykladu dotknutych ustanoveni vyhladky mozno



vyvodit zaver, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sporu, peniazmi ocenitelné,
potom sa tato Ciastka povazuje za zaklad pre tarifnd hodnotu, a to aj vo veciach uréenia vlastnickeho
prava k takejto veci. Nie je mozné vychadzat' z nazoru, Ze dana situacia nie je pravnom regulovana
a ze vzdy, ked je predmetom konania urenie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet
konania peniazmi ocenit’ z hladiska tarifnej odmeny. Predmetom konania bolo urenie neexistencie
prava Zalovanej vo vztahu k zapisanému zaloZznému pravu, ktorym bolo zabezpecené splnenie v zmluve
Specifikovanych pohfadavok (plynucich zo zmluvy o Uvere zo diia 4.4.2017, uzavretej medzi zaloZnym
veritelom a Patrikom PetraSom ako dlZznikom, na zaklade ktorej bol mu poskytnuty uver vo vyske istiny
395.000,- eur). Uvedena suma je potom minimalnou hodnotou (cenou) zaloZzného prava, resp. jeho
predmetu. Predmetom s najvys3ou tarifnou hodnotou je uréenie neexistencie zalozného prava a tarifna
odmena za jeden ukon je stanovena v sulade s § 10 ods. 1, 2 vyhlasky, cena prava 395.000,- eur, jeden
Ukon 1.210,05 eur a DPH. Tarifnd hodnota podfa § 10, § 11 ods. 1 pism. a/ a § 13 ods. 3 vyhlasky,
pre tri predmety konania, predmet s najvys3ou tarifnou hodnotou (uréenie, Ze zalozné pravo nie je) a
jedna tretina z dalSieho predmetu, teda Ze zalozna zmluva je neplatna a jedna tretina z predmetu, Ze
Uverova zmluva je neplatna, t. j. jeden ukon 2.420,10 eur vratane DPH. Nahrada prislicha za ukon
pravnej pomoci prevzatie a priprava veci a pisomné vyjadrenie k Zalobe z 31.8.2021, pri¢om Zalovana 1/
si uplatriuje aj rezijny pausal 2 x 10,87 eur a DPH, teda 26,09 eur. Celkovéa vySka nahrady trov konania
predstavovala sumu 4.866,29 eur. Ak by sa sud nestotoznil s nazorom, Ze ide o predmet peniazmi
ocenitelny, tarifna hodnota by bola ur€ena v sulade s § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky a v takom pripade by
trovy pravneho zastdpenia boli v celkovej vyske 3.064,01 eur. Zalovana 1/ navrhla, aby bolo rozhodnuté
o povinnosti Zzalobcu na nahradu trov akéhokolvek plateného sudneho poplatku v konani. Poukazala
na judikaturu Ustavného sidu SR a procesné zasady. Zdéraznila, ze ak sudca sudu prvej indtancie
atrahoval pravomoc, ktora patri podla zakona vys$Siemu sudnemu uradnikovi a pripustil odvolanie, je
v sulade ustavnokonformnym vykladom, ak odvolaci sud opravny prostriedok meritérne prejedna, &im
déjde k zachovaniu predpokladanej dvojindtanénosti. Zalovana 1/ poukéazala i na ustanovenia Charty
z&kladnych prav Eurdpskej unie.

6. Odvolaci sud podfla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej 1/ a odvolanie Zzalobcu boli podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. a/, m/ CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), dospel k zaveru, Ze vo vztahu k odvolaniu Zalobcu je dany zakonny dévod pre zastavenie
odvolacieho konania a odvolanie Zalovanej 1/ bolo dévodné.

7. Podla § 369 ods. 1, 3 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak sa odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

8. Ak zalobca vzal spat odvolanie eSte pred pristiupenim odvolacieho sudu k vecnému zaoberaniu sa
takymto podanim, odvolaci sud rozhodol o zastaveni odvolacieho konania bez pojednavania, kedze tu
neslo o vec samu, ani o Ziaden zakonom stanoveny pripad prejednania veci na pojednavani.

9. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Vzhladom k tomu,
Ze k spatvzatiu zaloby Zalobcom uz doslo v konani pred sudom prvej inStancie a vychadzajuc z
oznalenia podania Zalobcu v priebehu odvolacieho konania (spatvzatie odvolania), podanie Zalobcu
bolo posudené podla obsahu ako spatvzatie odvolania.

10. V pripade spatvzatia odvolania pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, v ¢asti o zastaveni konania,
nastane ako keby k podaniu odvolania nedo$lo (§ 369 ods. 2 veta prva CSP).

11. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Citované zékonné ustanovenie je vyjadrenim dvojfdzového rozhodovania o nahrade trov konania
sudom prvej instancie. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci, avSak o samotnej vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne



az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Podla § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku
na nahradu trov konania. Odvolanie proti rozhodnutiu o vyske ndhrady trov konania nie je pripustné
(pripustna je len staznost, ktora nema devolutivny uc¢inok).

14. V odbvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie absentuje zdévodnenie dvojfazového rozhodovania
o nahrade trov konania (podfa § 262 ods. 1, 2 CSP), ako aj vo vyroku (jedného uznesenia) vyjadreného
duplicitného rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania (okrem vyroku Il. napadnutého rozhodnutia,
o naroku na nahradu trov bolo rozhodnuté aj vo vyroku lll., spolu s vyCislenou vySkou nahrady trov
konania, kedZe vyrok lll. neobsahoval len uréenie vy8ky nahrady trov konania).

15. Nepreskumatelny a zmatoény bol s tym spojeny zaver sudu prvej inStancie, poukazujuci na
~procesnu ekonémiu“ (s odkazom na ¢l. 17 zakladnych zasad CSP), bez argumentaéného zakladu
aplikacie zakonnych pravidiel, vyslovne a jednoznacne regulujucich rozhodovanie o naroku na nahradu
trov konania a rozhodovanie o vySke nahrady trov konania podfla § 262 ods. 1, 2 CSP.

16. Odvolacia namietka Zalovanej 1/ poukazujuca na zmatoénost a nedostatoné odbévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie bola preto opodstatnena.

17. O nepreskumatelné rozhodnutie ide vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi zisteniami
a Uvahami sudu na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej (ako tomu bolo v danom pripade).
V odévodneni rozhodnutia mé sud nalezZite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami
a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej instancie nepreskimatelné,
lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie ddvodov, na zéklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy
iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie (porov. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

18. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam (porov. sp. zn. Il. US 251/04, l1l. US 209/04).

19. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220 CSP. Sud dbé
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 220
CSP pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami v iom uvedenymi je v rozpore aj uplny, Ci
Ciasto¢ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada i so Specifickymi namietkami UCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujlci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

20. Iba odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky je preskimatelné a stranam umozriuje poznat postup sudu. PoZiadavky na
pravnu argumentaciu smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej innosti sudov bol jasny, zrozumitelny
a dostato¢ne oddvodneny a aby strana sporu nemusela hladat odpoved na nastolenu problematiku v
rovine dohadov.



21. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prejednavanej veci nezodpoveda, v €asti o nahrade trov
konania tykajucej sa vyroku lll. napadnutého uznesenia, vy3Sie uvedenym poZiadavkam, kladenym
na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud
preskumat.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud preto zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
Casti o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovanej 1/ nahradu trov konania vo vySke 226,78 eur
prostrednictvom advokatskej kancelarie AK JUDr. Marek Hic, s.r.o. (lll.) a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a
tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, ktoré nenahradza prvoinstancné
konanie.

23. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v daldom konani, v intenciach pokynov odvolacieho
sudu, postupovat podla jednoznacnej a vyslovnej pravnej upravy, regulujucej dvojfazoveé rozhodovanie
o nahrade trov konania, vratane reSpektovania funkénej prisludnosti (podfa § 262 ods. 1, 2 CSP o ndroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, a o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik).

24. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s procesnymi pravidlami a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

25. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
l1I. US 198/07).

26. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatocné a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

27. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. O trovach odvolacieho konania o odvolani zalobcu proti vyroku o zastaveni konania, odvolaci sud
rozhodol podla ust. § 262 ods. 1, § 396 ods. 1, § 256 CSP, kedZe Zalobca procesne zavinil zastavenie
odvolacieho konania, spatvzatim odvolania (bez uvedenia dovodu), Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana 2/ méa preto voéi Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania o odvolani zalobcu v plnom rozsahu. Pre Zzalobcom navrhované rozhodnutie
o trovach konania neboli tvrdené Ziadne relevantne skuto€nosti, ktoré nevyplyvali ani z obsahu spisu.

29. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v
sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej narok na nahradu trov konania nepriznava (porov. Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp.
zn. 7Cdo/14/2018). Zalovanej 1/, ktorej v odvolacom konani o odvolani Zalobcu trovy konania nevznikli,
ako ani si ich neuplatnila, nahrada trov odvolacieho konania o odvolani Zalobcu nebola priznana.

30. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



