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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: T. M., nar. XX.XX.XXXX, maloleta bytom u otca, zast. koliznym procesnym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny H., dieta rodi¢ov: matky - Z.. G.
M., rod. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom M. & XX, XXX XX R. a otca - A. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
H., ul. K. & XXX/XX, zast.: A.. B. C., advokat, H., D. XX, o navrhoch matky na zruSenie vyzivného na
maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy matky maloletej na zruSenie vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletej T. M., nar. XX. XX. XXXX,
zamieta.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej T. M. navrhom podanym sudu dia 02.12.2015 Ziadala, aby sud zrusil jej vyZivovaciu
povinnost voc&i maloletej T. od decembra XXXX.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletej T. bola nezédkonne rozvedend bez moznosti konat pred
sudom na pojednavani dria XX. XX.XXXX. Uviedla, Ze je slobodna a od XX.XX.XXXX pobera rodi¢ovsky
prispevok na maloletu G. Z., s ktorou je na rodi¢ovskej dovolenke.

3. Diia 02.12.2015 podala dal8i navrh, ktorym Ziadala, aby sud zrusil jej vyZivovaciu povinnost vo i
maloletej T. za obdobie od XX. XX.XXXX do novembra 2015, ktory odévodnila tym, Ze od XX XX.XXXX
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 Eur.

4. Uznesenim Okresného sudu v Namestove &.k. 4P/142/2015-5 zo dna 12.01.2016 sud spojil na
spoloéné konanie veci vedené pod sp. zn. 4P/142/2015 a sp. zn. 6P/146/2015 s tym, Ze konanie sa
bude dalej viest pod sp. zn. 4P/142/2015.

5. Sud nariadil na defi 17.03.2016 pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka maloletej spolu so svojim
vSeobecnym splnomocnencom P.. B. Z., ktorého sud uznesenim zo dia XX.XX.XXXX nepripustil ako
vieobecného splnomocnenca matky maloletej z dévodu, Ze svojim prejavom a postupom v tomto konani
naruSoval dostojnost sudneho konania a jeho vykonom ¢innosti splnomocnenca by mohlo déjst k
poskodeniu zaujmov matky maloletej, ako aj k zniZeniu urovne sudneho konania.

6. Matka maloletej sa sice na pojednavania vzdy dostavila, avSak v sprievode P.. B. Z., o ktorého
nepripusteni sid rozhodol vy$Sie uvedenym uznesenim. Jej spravanie voci sudu bolo vzdy urazlivé
a matka nebola ochotna vypovedat, nakolko vZzdy po zalati pojednavania z pojednavacej miestnosti
odisla.



7. Sud preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

8. Z vypovede otca maloletej vyplynulo, Ze matka maloletej plati na vyZivu maloletej mesacne sumou
40,- Eur a okrem tejto sumy ni¢im inym na vyzivu maloletej neprispieva a ani sa o fiu nezaujima.

9. Uviedol, Ze pracuje ako zamestnanec spolo¢nosti DSI Data v H., kde je vyska jeho mesacného prijmu
okolo 1.150,- az 1.180,- Eur. Byva v spolo€nej domacnosti s manzelkou a jej dcérou. Manzelka pracuje,
je zamestnana v spolo¢nosti DSI Data a vyska jej mesacného prijmu je okolo 700,- Eur.

10. Uviedol, Ze plati hypotéku vo vyske 188,- Eur mesacne, plyn vo vySke 65,- Eur mesacne, vodu vo
vyske 33,- Eur mesacne, elektriku vo vySke 41,- Eur mesacne, poistku na dom okolo 100,- Eur ro€ne.
Dcéra je Studentkou 2. roénika gymnazia v H., kde jej mesaéne plati stravu vo vySke 21,- Eur, pravidelne
jej dava vreckové prevodom na ucet vo vySke 10,- Eur s tym, Ze dalSich 50,- Eur, pricom to zalezi od
mesiaca, jej dava mimo tohto uctu. Pridavky vo vySke 23,52 Eur, ktoré na fiu pobera, jej dava na detsku
vkladnu knizku. TaktieZ jej plati za dou€ovanie z chémie 40,- Eur mesacne, chodi do jazykovej Skoly,
kde jej plati dvakrat ro€ne okolo 40,- az 50,- Eur, plus u€ebnice. Ma telefén na kredit, za ktory jej plati
mesacne 10,- Eur, poplatok za stuzkovu plus poplatok za ZRPS vo vyske 50,- Eur. Okrem toho ma s
maloletou jednorazové vydavky v suvislosti s jej Studiom v Skole a s koni¢kami.

11. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom sp. zn. 4P/142/2015, so
splnomocnenim, s uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4P/142/2015-5 zo dria 12.01.20186,
s navrhom sp. zn. 6P/146/2015, so splnomocnenim, s uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k.
4P/142/2015-11 zo dna 12.01.2016, so spravou kolizneho opatrovnika, s vyjadrenim otca maloletej,
s potvrdenim jazykovej Skoly, s potvrdenim o navsteve Skoly, s potvrdenim o prijme, s odvolanim
zastupcu matky maloletej, s trestnymi oznameniami, s vyjadrenim otca maloletej, s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, s uznesenim Krajského stdu Zilina &.k. 8CoP/15/2016-39 zo dfia 10.03.2016, s namietkou
voCi zaujatosti sudkyne, s oznamenim o prevzati zastupovania a s plnomocenstvom, uznesenim
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/142/2015-65 zo dfia 17.03.2016, s dokladmi doloZzenymi P.. B. Z.,
a s uznesenim Krajského stdu Zilina &.k. 9NcC/15/2016-118 zo dfia 11.05.2016.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyzivovacia povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. VyZivovacia povinnost zatazuje oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, i sa diet'a narodilo v manzelstve. Z.
v zmysle zdkona rozumieme Zenu, ktora dieta porodila. Otcom dietata je muz, ktorému sved¢i niektora
z domnienok otcovstva.

14. Dietatom sa rozumie pribuzny v priamom rade v prvom stupni.

15. Dohovor o pravach dietata povazuje za dieta kazdu fudsku bytost’ mladSiu ako 18 rokov, v danom
pripade je vSak vekové hladisko nepodstatné, vek je relevantny len z procesného hladiska.

16. Pre zakonny vznik tejto vyzivovacej povinnosti je relevantnou objektivna pravna skutoCnost
narodenia dietata. Jej zanik zadkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat véetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. Z hfadiska posudenia zaniku vyzivovacej povinnosti je jednoznacnejSia situacia,
ked dieta ziska pravidelny prijem, i uz zo zavislej ¢innosti, podnikatel'skej ¢innosti a pod.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
na zrusenie vyzivovacej povinnosti matky voc¢i maloletej. Skutoénost, Ze matka maloletej poberala v
Case podania navrhu iba rodi¢ovsky prispevok nezaklada dévod na zruSenie vyzivovacej povinnosti, iba
ak moznost podat navrh na zniZenie vyzivného, €o v3ak tiez nie je pripad matky maloletej, nakolko tato
plati vyZivné vo vySke, ktora bola uréena sidom v ramci predbeznej otazky v trestnom konani.



18. Taktiez débvodom na zruSenie vyZivovacej povinnosti nie je ani narodenie dalSieho dietata, nakolko
maloleta T. sa Studiom na gymnaziu pripravuje na svoje dalSie povolanie a kedZze nema finantné
prostriedky, z ktorych by plnohodnotne zabezpeovala svoje Zivotné potreby, je plne svojou vyzivou
odkazand na svojich rodicov.

19. S poukazom na tieto skutoCnosti preto navrhy matky na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo i
maloletej zamietol.

20. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



