Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/3/2010

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4409206547

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4409206547.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zZalobcu: F. odborna
Skola - F., M. nad Y., Y. rad XXX, C.: XX XXX XXX, zastupeny L.. R. M., advokatkou so sidlom M., W.
3, proti zalovanému: G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., U. 176, zast. U.. N. V., advokat so sidlom X.,
Z. 1, o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie poplatku z omeSkania 1 promile denne zo sumy 1.139,65 eur od
1.1.2009 do zaplateniazastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.449,20 eur ato do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

IV. Ziadna zo str4n n e m @ na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 27.5.2009 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 3.101,05 eur s poplatkom z omeSkania vo vySke 1 promile denne od 1.1.2009 do zaplatenia.
Sugasne ziadal priznat nahradu trov konania. Svoju Zalobu zdévodnil nasledovne: Zalobca ako spravca
bytu v majetku Nitrianskeho samospravneho kraja, v tom &ase pod nazvom : F. odborné udiliste
polnohospodarske M. nad Y., uzatvoril so Zalovanym pisomnu dohodu na zaklade ktorej sa Zalovany
stal ndjomcom bytu €. X pozostavajuceho z X izieb a nachadzajuceho sa na |. poschodi, vchod X
bytového domu so sup. €. XXX v M. nad Y., vedeného F. katastra M. pre kat. izemie M. nad Y. na
L.V. gislo XXX na parc. €. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria, ktory bytovy dom je vo vyluénom
vlastnictve O. samospravneho kraja. O uzivani predmetného bytu zalovanym sved¢&i konanie vedené
na D. sude O. K., pod &islom konania &.k. XC/ XXX/XXXX ( odvolacie konanie vedené na M. sude
0., pod &.k. 8Co/113/2007 ) o vypratanie popisaného bytu Zalovanym ako najomcom, v ktorom konani
jednym z dévodov na vypratanie bolo nezaplatenie najomného a reZijnych nakladov uzivatelom bytu.
Na zaklade dohody zmluvnych stran, celkova mesacna uhrada za uzivanie bytu a za sluzby spojené s
najmom v ¢ase uzavretia citovanej dohody prestavovala 538,-Sk. VySka najomného a uhrad spojenych
s uzivanim bytu boli menené pisomnymi oznameniami Zalobcu vypracovanymi v zmysle prislusnych
Opatrni Ministerstva financii SR, ktoré Zalovany ako najomca re$pektoval, nakolko v skutonosti podla
tychto uhradzal jednotlivé platby. Jedna sa o nasledovné oznamenia:

- stanovenie predpisu za najom bytu a zaloh za plnenia spojené s uzivanim bytu zo dfia 27.11.200
zakladné najomné 715,-Sk , zaloha za dodavku tepla a teplej Uzitkovej vody 948,-Sk , zaloha za vodné
80,--Sk , platby za &istenie zump, vyvoz fekalii 100,-Sk , platby za technologicku vodu (TV) 10,-Sk.



- stanovenie predpisu za najom bytu a zaloh za plnenia spojené s uzivanim bytu zo dia 27.2.2003
zakladné najomné 1.850,-Sk zalohové platby za spotrebu plynu 1820,-Sk platby za teplu uzitkovu vodu
(TUV) 100,-Sk , platby za technologicku vodu (TV) 50,--Sk platby za &istenie zimp. vyvoz fekalii 100,-Sk.
- stanovenie predpisu za ngjom bytu a zaloh za plnenia spojené s uzivanym bytu zo dria 11.8.2003
zakladna najomné 1.480,-Sk zalohové platby za spotrebu plynu 1.820,-Sk platby za dodavku teplej
uzitkovej vody 100,-Sk , platby za technologicki vodu 50,--Sk, platby za Cistenie Zump, vyvoz fekalii
100,-Sk.

- stanovenie predpisu za najom bytu a zaloh za plnenia spojené s uzivanim bytu zo dfa 1.3.2004
zakladné najomné 1.480,-Sk zalohové platby za spotrebu plynu 1.820,- Sk platby za dodavku tepla a
teplej tzitkovej vody 10,-Sk , platby za technologicku vodu 50,--Sk.

- stanovenie predpisu za najomnu bytu a zaloh za plnenia spojené s uzZivanim bytu zo dfia 31.5.2005
zakladna najomné 1.480,-Sk , zaloha za spotrebu plynu 2.140,-Sk , platby za teplu uzitkova vodu 100,-
Sk, platby za technologicku vodu 50,--Sk, platby za Eistenie Zamp , vyvoz fekalii 200,-Sk.

Néaklady za spotrebu plynu sa mali vyuétovat po obdrzani vyuc&tovacej faktury od dodavatefa SPP,
a.s. Bratislava, z celkovych nakladov za teplo dodané do objektu, v prepocéte na ngjomcom uzivanu
plochu, naklady za dodavku vody a za €istenie Zimp a vyvoz fekalii sa mali vyucétovat raz roéne podla
pouzitého mnozstva na zéklade meracich pristrojov a rozpocitanych  na pocet jednotlivych &lenov
domacnosti. S u€innostou od 1.6.2005 naklady za Cistenie Zump a vyvoz fekalii sa uhradzali na zaklade
faktury vystavenej Zalobcom v sume 200,- Sk mesaéne. Podla pisomnej dohody u€astnikov, splatnost
najomného a zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu za prislusny mesiac bola dohodnuta v termine
vzdy do 20. dha bezného, neskér do 15. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Po€as doby trvania
najmu Zalovany podstatnym spésobom zanedbaval svoje povinnosti najomcu - platit v&as a riadne
Uhrady za uZivanie prenajatého bytu, v dosledku ¢oho nedoplatky na nagjomnom a sluzbach ku dfiu
31.3.2009 takto predstavovali sumu spolu 3.101,05 eur (93.421,87 Sk). Podrobny rozpis nedoplatkov
na najomcom a na platbach spojenych s uzivanim bytu je vy€isleny v tabulkovej forme a tvori prilohu
Zaloby. Zalobca viackrat vyzval Zalovaného na riadne zaplatenie nedoplatkov na ngjomnom a na
uhradach spojenych s uzivanim bytu, zial bezvysledne. Vzhladom na to, Ze Zalovany az do podania
Zaloby neuhradil svoj zavazok, ktory v Ease spisania Zaloby predstavoval celkovd sumu 3.101,05 eur,
dostal sa plnenim dlhu do omes$kania.

2. Sud vyhovel Zzalobe Zalobcu a dna 13.10.2009 vydal vo veci platobny rozkaz 4Ro/113/2009 - 83,
voci ktorému podal zalovany v€as odpor, ¢im doSlo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona a na
prejednanie veci bolo potrebné nariadit pojednavanie. V odpore Zalovany vzniesol namietku preml€ania
voéi vSetkych narokom, ktoré si Zalobca uplatnil az do 27.5.2006. Podla Zalovaného vSetky naroky, ktoré
vznikli Zalobcovi pred tymto datumom, boli ku dfiu podania Zaloby premi€ané a preto ich nie je mozné
vodi zalovanému Gginne vymahat. Dalej sa Zalovany v odpore vyjadril len k tym narokom, ktoré podfa
tvrdenia Zalobcu mali Zalobcovi vzniknut od 27.5.2006. Co sa tyka zakladného najomného, Zalovany mal
za to, Ze toto je v celom rozsahu zaplatené a to vratane mesiaca , december 2007. Co sa tyka ostatnych
Uhrad za pInenia spojené s uzivanim predmetu najmu ( spotreba vody a plynu ), tieto Zalovany namieta v
celom rozsahu, nakolko mu Zalobca po celt dobu najmu riadne nevyuctovaval skutone spotrebované
réZie. Zalovany tato skutonost opakovane u Zalobcu namietal a to predovéetkym nedostatky v kvalite
meracov energii, kedZe byt Zalovaného nema vlastné merace, napriek tomu, Ze Zalovany o zavedenie
tychto opakovane Ziadal a spoloéné merade nespifiaju kvalitativne predpoklady na riadne meranie
skutone spotrebovanych energii. Dalej Zzalovany poukézal na to, Ze sa v urgitych obdobiach v byte
vbbec nezdrziaval a to z dévodu, Ze sa v byte riadne nekaurilo, bola v iom zima a z dévodu, Ze sa musel
starat’ o taZzko chorych rodi€ov a preto byval s nimi v dome v Nane. Podanim zo dfia 25.3.2010 navrhol
Zalobca vo veci nariadit' znalecké dokazovanie a to vzhfadom na komplikovanost' vypoctov spotreby
vody, Cerpania odpadovej vody a vynalozenych energetickych nakladov na vykurovanie bytu a vzhfadom
na rozli€nost nazorov na moznosti vypoctov spotreby energii. Nasledne podanim zo dfia 13.10.2010
Zalobca zobral Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy 1.139,65 eur a v Casti o zaplatenie poplatku z
omeskania 1 promile denne zo sumy 1.139,65 eur od 1.1.2009 do zaplatenia. O &iastoénom spatvzati
rozhodol sud uznesenim ¢&.k. 5C/3/2010-343 zo dria 12.5.2014 tak, Ze konanie zastavil, ale len v Casti
o zaplatenie istiny 1.139,65 eur. V priebehu konania Zalobca podal dfia 29.8.2011 navrh ma rozSirenie
Zaloby, sud v8ak uznesenim ¢&.k. 5C/3/2010-194 zo dna 7.9.2011 navrhnutd zmenu petitu nepripustil.
Dalej zalobca Ziadal pripustit zmenu petitu aj podanim z 13.4.2016, kedy Ziadal zmenu petitu v &asti
prisludenstva pohladavky. Pévodne si v Zalobe uplatfioval narok na poplatok z omeskania , v zmysle
navrhovanej zmeny petitu Ziadal na miesto poplatku z omeSkania uroky z omeskania 10,5 % ro¢ne ato zo
sumy 1.961,40 eur od 1.1.2009 do zaplatenia. Sud tuto zmenu Zaloby pripustil uznesenim vyhlasenym



na pojednavani dna 19.9.2016. Zmena zaloby bola pripustena v zmysle § 142 C.s.p., za pritomnosti
pravnych zastupcov oboch u&astnikov konania.

3. Ako bolo uvedené, Zalovany podal voci platobnému rozkazu odpor. Z dévodu podania odporu vodi
platobného rozkazu, doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona a na prejednanie veci sud nariadil
pojednavanie. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a v konani vypocul
uCastnikov konania. Obaja u€astnici konania v priebehu konania zotrvavali na svojich tvrdeniach, t.].
Zalobca trval na tom Ze mu vznikol narok na zaplatenie dliznej sumy, ktora po Ciastonom spatvzati
Zaloby bola vo vySke 1.961,40 eur a tiez Zalovany zotrvaval na tom, Ze narok Zalobcu je nedévodny.
Podrobny rozpis dliznej sumy, ktorej zaplatenia sa po €iastoénom spatvzati zalobca domaha, je uvedeny
na ¢€.I. 100-102 v spise. Podla tohto si Zzalobca nedoplatok na ustrednom vykurovani a na dodavke
plynu za obdobie od juna 2006 do 31.12.2006 vycislil v sume 558,20 eur, nedoplatok na ngjomnom
za obdobie roka 2007 si vycislil v sume 41,80 eur a na ustrednom vykurovani a 891,- eur, nedoplatok
za rok 2008 si vycislil v sume 458,20 na ustrednom vykurovani a nedoplatok za vodu v roku 2008 vo
vyske 20,07 eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca navrhol z ddvodu objektivheho zistenia skutonej
pohladavky nariadit znalecké dokazovanie sud vo veci pristupil k uskuto¢neniu tohto dékazu a znalecké
dokazovanie nariadil.

4. Vo veci ustanovena sudna znalkyfia mala podfa zadania vycislit vysku nedoplatkov Zalovaného za
obdobie od 1.6.2006 do 31.3.2009 za ustredné vykurovanie, spotrebu zemného plynu, vyuctovanie
spotreby vody a najomného podla predpisu, rozpisu a nasledného vyucétovania. Znalkyna vypracovala
znalecky posudok ku dfiu 15.1.2013. K znaleckému dokazovaniu bol predloZeny cely spisovy material
tohto konania vratane najomnej zmluvy, stanovenie predpisu za najom bytu a zaloh za plnenie spojené s
uzivanim bytu od 1.6.2005 - platné az do 1.7.2010, doklady o Uhradach zo strany Zalovaného, faktury za
spotrebu zemného plynu vratane podkladov k vyué&tovaniu a doloZzenych faktur Slovensky plynarensky
priemysel a.s.. K znaleckému posudku bol teda predloZeny predpis za najom bytu a zaloh za plnenie
spojené s uzivanim bytu platny od 1.6.2005, ktory bol platny po&as celého preverovaného obdobia / od
1.6.2005 do 31.3.2009/. Predpis sa tykal nasledovnych mesacnych preddavkovych platieb: zakladné
najomné v Ciastke 1.480,- Sk / po prepocte na euro 49,13 eur/, zaloha na spotrebu plynu 2.140,-Sk / po
prepoéte na menu euro 71,03 eur/, zaloha na TUV 100,-Sk / po prepoéte na menu euro 3,32 eur/, zaloha
na technologicku vodu 50,-Sk / po prepodte na menu euro 1,66 eur/, Cistenie Zump - vyvoz fekalii
200,-Sk / po prepocte na menu euro 64,- eur/. Podla predpisu mesacnych poplatkov mal teda Zalovany
okrem zakladného najomného uhradzat sucasne aj zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu. Podla
zisteni znalca, kedZe neboli predloZzené vyucétovania skuto€nych nakladov za odber vody za obdobie
od juna 2006 do juna 2008 a ani januar 2009 az marec 2009 ( Ziadne merania odberu jednotlivych bytov
na orientaCnych meracoch ) znalec nedokézal zistit vysku nakladov, ktoré by mal Zalovany zna3at.

5. Co sa tyka zakladného najomného podla zisteni znalca za obdobie od $iesteho mesiaca roku 2006
do marca 2009 mal Zalovany na zakladnom najomnom preplatok v sume 20,58 eur, t.j. nedoplatok na
z&kladnom najomnom, znaleckym dokazovanim za rozhodné obdobie preukazany nebol.

6. Co sa tyka spotreby plynu na vykurovanie podla zisteni znalca, za rok 2006 / za preverované obdobie
1.6.2006 do 31.2.2006/ bol nedoplatok Zalovaného za plyn vo vySke 703,66 eur. Zalobca si v3ak
uplatnil voci Zalovanému za toto obdobie nedoplatok vo vyske 558,20 eur / €.1.100/.

7. Zo znaleckého dokazovania dalej vyplynulo, Ze za rok 2007 vznikol Zalovanému nedoplatok na
uhradach spojenych s Gstrednym vykurovanim / plynom/vo vyske 980,50 eur. Zalobca si vdak v tomto
konani uplatiiuje za rok 2007 nedoplatok voci Zalovanému na vykurovani len vo vySke 891,--eur / &.1.
100 v spise/.

8. Zo znaleckého dokazovania dalej vyplynulo, Ze naklady na plyn za rok 2008 do augusta 2008 boli
podla znalkyne len v sume 632,35 eur, t.j. v mensej vySke ako Zalovany zaplatil , preto ma sud za to, Ze
znaleckym dokazovanim nebol narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku za plyn za rok 2008 preukazany.
9. Sud mal dalej za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 6C/188/1998-52 zo
dna 15. 01. 1999 / €.I. 435 v spise/ sud privolil Zalobcovi vypovedat’ Zalovanému ngjom predmetného
bytu a ur€il, Ze najomny pomer Zalovaného k predmetnému bytu zanika uplynutim trojmesacne;j
vypovednej lehoty, ktora zacina plynat 1. diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku. Zaroveh uvedenym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost predmetny byt
vypratat do 30 dni po zabezpe€eni nahradného bytu. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/116/1999-101 / €.1. 391 v spise/, pri¢om z rozsudku ¢.k. 9C/237/2006-92
zo dna 19. 03. 2007/ &.1. 394 v spise/ vyplyva, Ze navrh Zalobcu zo dha 25. 09. 2006 o uréenie povinnosti
Zalovanému vypratat’ byt bez naroku na zabezpecenie naroku nahradného bytu bol zamietnuty a tento
rozsudok bol odvolacim sudom - Krajskym sidom v Nitre &. k. 8Co0/113/2007-114 / &.1.403 v spise/
potvrdeny. Zalovany bol teda povinny predmetny byt vypratat az po zabezpe&eni nahradného bytu.



Dalej mal sud za preukazané, Ze zalovany predmetny byt nevypratal a Zalobcovi doposial neodovzdal.
Nebolo preukazané, napr. oznamenim zo strany Zalovaného Ze predmetny byt mieni vypratat, a ani
nijakym inym sp&sobom Zalovany nepreukazal, Ze byt skuto€ne natrvalo vypratal. Obrana Zalovaného
v tomto konani spocivala len v tom, Ze tvrdil, Ze predmetny byt nebol plne uzivaniaschopny, ze mal
zavady. Zalovany ale nepreukéazal, Ze by sa nejakym pravne relevantnym spésobom doméhal uplatnenia
zlavy za uZivanie predmetného bytu. Sud mal za preukazané, Ze vySka nagjomného a uhrad spojenych
z uzivanim bytu vychadzala zo Stanovenia predpisu za najom bytu a zéloh za plnenie spojené
s uzivanim bytu zo dra 31.5.2005 / &.I. 114 v spise/ a tieto platili od 1.6.2005 , t.j. aj nasledne za
celé dotknuté obdobie / za ktoré si Zalobca uplatriuje nedoplatky/. Tento predpis sa tykal nasledovnych
mesacnych platieb: zakladné najomné v Ciastke 1.480,-- Sk - po prepocte na euro 49,13 eur, zaloha na
spotrebu plynu 2.140,-Sk- po prepo&te na menu euro 71,03 eur, zalohu na TUV 100,-Sk - po prepoéte
na menu euro 3,32 eur, zalohu na technologicki vodu 50,--Sk - po prepocte na menu euro 1,66 eur,
Cistenie Zump - vyvoz fekalii 200,-Sk - po prepocte na menu euro 64,-- eur a podla uvedeného predpisu
mesacnych poplatkov mal teda Zalovany okrem zakladného najomného uhradzat’ su€asne aj zalohy
na sluzby spojené s uzivanim bytu. Vychadzajuc z vySSie uvedenych rozhodnuti sudov, konajuci sud
ma zato, Ze v danom pripade medzi u€astnikmi konania zanikol najomny vztah k bytu z dévodu
privolenia vypovede podla § 711 ods. 2 v tom Case platného a uc¢inného Obcianskeho zékonnika a
nasledne vznikol medzi nimi vztah obdobny ndjomnému vztahu, kedZe Zalovany mal v zmysle rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 6C/188/1998-52 , ktory nadobudol pravoplatnost 16.6.2000 pravo byt
uzivat a byt vypratat az po zabezpec&enia nahradného bytu zo strany Zalobcu. Podla v tom €ase platného
a ucinného ustanovenia § 712c ods. 2 Obcianskeho zakonnika najomca nebol povinny vystahovat
sa z bytu a byt vypratat, kym nebola pre neho zabezpefena zodpovedajica bytova nahrada. Je teda
nepochybné, Ze v obdobi , za ktoré si zalobca v tomto konani uplatfiuje nedoplatky a to od 27.5.2006 do
31.3.2009, najomny vztah uz neexistoval, ale Zalovany mal pravo byt uZivat’ az do zabezpec&enia bytovej
nahrady a su€asne bol povinny za predmetny byt platit nagjomné a Uhrady za sluzby spojené s uzivanim
bytu, priCom tento osobitny pravny vztah medzi u¢astnikmi bol zaloZeny vy3sie uvedenym rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. 6C/188/1998. Pravny vztah medzi osobou, ktora je podla rozhodnutia
sudu opravnena v byte byvat do zabezpecenia bytovej ndhrady, je obdobny vztahu medzi byvalym
prenajimatefom a byvalym najomcom, ktory ¢akéa na zabezpedenie bytovej nahrady. V danom pripade
ide teda o zavazkovy vztah medzi pévodnym prenajimatefom a najomcom, zaloZzeny rozhodnutim
prisludného sudu, ktory zanika az zabezpeéenim nahradného bytu pre Zalovaného zo strany Zalobcu. Zo
zavazkového vztahu medzi uastnikmi teda vyplyva, Ze Zalovany ako opravneny uzivatel predmetného
bytu je povinny platit ihrady za uzivanie bytu obdobne ako najomca, bez ohladu na to, &i predmetny
byt fakticky uZiva, resp. neuzZiva. Ak Zalovany tento zavazkovy vztah chcel ukongit, ni€¢ mu nebranilo
oznamit’ Zzalobcovi, Ze predmetny byt nechce dalej uzivat a pokial tak neurobil, bol povinny si pinit
vy$sie uvedené povinnosti slvisiace s Uhradou najomného a sluzieb s najmom spojenych. Zalobca
si uplatnil od Zalovaného splatné nedoplatky na najomnom a sluzbach spojenych s najmom ato v
obdobi od 27.5.2006 do 31.3.2009. Sud konal o Zalobcovom néroku vyc&islenom v jeho podani zo dfia
28.9.2010/ &.1. 100-101 v spise/. Zalobca si uplatfioval nedoplatok na najomnom vo vyske 29,30 eur, za
technologicku vodu vo vySke 20,- eur a nedoplatok na ustrednom vykurovani/ dodavke plynu 1.912,10
eur, €o je spolu v su€asnosti Zalovana istina.

10. Zalovany bol podla sudu v dotknutom obdobi v postaveni opravneného uzivatela bytu, existoval t
zavazkovy vztah obdobny ndjomnému a preto bol zalovany povinny nadalej si plnit vo¢i Zalobcovi ako
prenajimateflovi povinnosti vyplyvajice z tohto vztahu, t.j. platit dohodnuté ngjomné a uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu, v zmysle vy3Sie uvedeného Stanovenia predpisu za najom bytu a zéloh... zo
dna 1.6.2005,ktory bol platny az do 1.7.2010 a to bez ohfadu na to, €i predmetny byt fakticky uZival,
resp. neuzival. Ako bolo uvedené Zalovany spochybrioval v konani spésob vyuétovania nedoplatkov na
uhradéach spojenych s uzivanim bytu, preto bolo nariadené a vykonané znalecké dokazovania. Zo zaveru
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze znalec pri zistovani vySky nedoplatkov vychadzal z porovnania
Uhrad za prepisané platby a skutoéného vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uZivanim bytu,
tak, ako to bolo dohodnuté v stanovenom predpise zo dfia 1.6.2005, ktory bol platny pre celé skimané
obdobie. Pre zistenie skutoénych nékladov Zalobcu za jednotlivé sluzby suvisiace s uzivanim bytu
znalkyna vychadzala z riadnych Gétovnych dokladov Zalobcu. Ako bolo tieZ uvedené, zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze za dotknuté obdobie nemal Zalovany Ziaden nedoplatok na ndjomnom a ¢o
sa tyka nedoplatku na odbere vody, tento znalkyfia ur€it nevedela, kedZe zo strany Zalobcu neboli
predloZzené vyuctovania skutoCnych ndkladov za odber vody v dotknutom obdobi. Preto ma sud zato, Ze
Zalobca v konani nepreukazal, Ze jeho narok na Uhradu nedoplatku za najomné a za dodavku vody je
dovodny. Zo znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze nedoplatok za plyn bol za dotknuté obdobie roku



2006 a to konkrétne za obdobie 1.6.2006 do 31.12.2006 vo vyske 703,66 eur. Zalobca si véak uplatnil
voéi Zalovanému za toto obdobie nedoplatok vo vyske 558,20 eur / €.1.100/. Sud ma preto zato, Ze
Zalobcovi vznikol narok na uhradu nim uplatneného nedoplatku vyske 558,20 eur. Za rok 2007 vznikol
Zalovanému nedoplatok na uhradach spojenych s ustrednym vykurovanim / plynom/vo vyske 980,50
eur. Zalobca si v8ak v tomto konani uplatriuje za rok 2007 nedoplatok voéi Zalovanému na vykurovani
len vo vySke 891,--eur / €.1. 100 v spise/. Sud ma preto zato, Ze zalobcovi vznikol narok na uhradu nim
uplatneného nedoplatku vySke 891,-eur. Preto ma sud zato, Ze narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku
za plyn / vykurovanie/ je za obdobie rokov 2006 az 2007 dévodny vo vyske 1.449,20 eur / 558,20 eur
+ 891,- eur/. Za rok 2008 do augusta 2008 bol nedoplatok za plyn / vykurovanie/ podla znaleckého
posudku len v sume 632,35 eur, t.j. v menSej vySke ako Zalovany zaplatil, preto ma sud za to, Ze
znaleckym dokazovanim nebol narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku za plyn za rok 2008 preukazany.
11. Vzhlfadom na uvedené, vychadzajuc zo znaleckého dokazovania mal sud za preukazané, Ze
Zalobcovi z nim uplathovanej Zalovanej sumy, skutkovo vy3pecifikovanej v podani z €.I. 100 v spise,
vznikol preukazatelne narok voci zalovaného na zaplatenie sumy 1.449,20 eur a to titulom nedoplatku
na Uhradach spojenych s uzivanim bytu a to konkrétne nedoplatku na dodavke zemného plynu /
vykurovanie/. Preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 1.449,20 eur a vo zvySku uplatfiovanej
istiny Zalobu zamietol. Sud taktiez zamietol Zalobu v €asti uplatneného uUroku z omeSkania v zmysle
pripustenej zmeny petitu na pojednavani dfia 19.9.2016 . Podfa § 697 Obgianskeho zakonnika v pripade
omeskania s platenim najomného a ceny sluzieb s najmom spojenych je veritel opravneny domahat sa
poplatku z omeskania, nie uroku. KedZe sud zavazkovy vztah u€astnikov konania vyhodnotil ako vztah
obdobny ndjomnému, je potrebné aj na prisluSenstvo pohladavky uplatriovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika upravujuce najomny vztah vratane ustanovenia § 697. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika totiz ak ide o0 omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. A podla § 697 Obcianskeho
zakonnika ak najomca nezaplati ndgjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeSkania. KedzZe pri
najomnom vztahu je zdkonne upravena moznost domahat’ sa pre pripad omeskania len poplatku z
omeskania, nie je mozné Zalobcovi priznat' uroky z omeskania.

12. Ako bolo uvedené vy$Sie podanim zo dfia 13.10.2010 Zalobca zobral Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie
sumy 1.139,65 eur a z podania vyplyva, Ze vzal spat Zalobu aj v €asti o zaplatenie poplatku z omeskania
1 promile denne zo sumy 1.139,65 eur od 1.1.2009 do zaplatenia. O tomto &iastoénom spatvzati
rozhodol sud uznesenim &.k. 5C/3/2010-343 zo dria 12.5.2014 tak, Ze konanie zastavil, ale len v Casti
o zaplatenie istiny 1.139,65 eur. Opomenul rozhodnut’ aj o €iastoénom spatvzati zaloby o zaplatenie k
tomu prislichajucemu poplatku z omeskania. KedZe doteraz nebolo rozhodnuté o celom giasto€nom
spatvzati Zalobcu z 13.10.2010, sud v kone€nom rozhodnuti zastavil konanie aj v Casti o zaplatenie
poplatku z omeskania 1 promile denne zo sumy 1.139,65 eur od 1.1.2009 do zaplatenia a to podfa §
145 ods. 2 C.s.p..

13. Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky premi¢ania k tejto sud uvadza nasledovné. Podla § 100
ods.1 Ob¢. zak., pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premliané pravo veritefovi priznat. Podla § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojroéna a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobca
podal Zalobu na sud dfia 27.5.2009. Po &iasto&nom spéatvzati Zaloby sa domahal zaplatenia nedoplatkov
za obdobie od 27.5.2006 do 31.3.2009. Podla Stanovenia predpisu najomné..... u¢inného od 1.6.2005
bol Zalovany povinny platit mesa&né uhrady najomného a sluzieb spojenych s najmom do 15-teho
dfia nasledujuceho mesiaca. Zo zdévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze predmetom tohto konania po
Ciasto€nom zastaveni konania, boli nedoplatky vzniknuté za obdobie od 1.6.2006 a neskér, ktoré mohli
byt podla Stanovenia predpisu splatné najskdr 15- teho dfia nasledujuceho mesiaca, t.j. nedoplatok za
jun 2006 bol splatny 15.7.2006 a ostatné nedoplatky za neskorSie mesiace boli splatné neskér. Od
15.7.2006 do podania Zaloby 27.5.2009 3- ro€na premi¢acia lehota neuplynula, sud preto vyhodnotil
namietku premli€ania ako nedévodnu. K namietke Zalovaného ohladne Zalobcom uplatfiovaného,
nejasneho vyuctovania nedoplatkov a spornosti naroku na ich dhradu z dévodu, Ze Zalobca neurobil
riadne vyuctovanie, sud uvadza, Ze tento nedostatok bol odstraneny prave Zalobcom navrhnutym
a sudom nariadenym a vykonanym znaleckym dokazovanim, ktoré vychadzalo aj z vyuctovania
nedoplatkov. A kedZe pri uplathovanych nedoplatkov na vode takéto vyuctovanie neexistovalo, znalkyha
nedoplatok ani riadne nevycislila / tento ani nebol sidom priznany/. Preto, o sa tyka Zalobcom
uplatfiovaného nedoplatku na najomnom a vode , Zalovanym namietané nezrovnalosti ohladne vysky



tychto nedoplatkov sud po znaleckom dokazovani vyhodnotil ako dévodné a preto v tejto asti Zalobu
zamietol. Pri vyCislovani nedoplatku za plyn/ kdrenie, v3ak znalkyfa zohladnila riadne vyucétovanie a
preto tento nedoplatok aj vygislila. Co sa tyka nedoplatkov na dodavke plynu/ vykurovani/ zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze Zalovany si riadne neplnil svoju povinnost, pravidelne neplatil preddavkové
Uhrady a po kone¢nom vyuétovani mu vznikol za obdobie jun 2006-december 2007 dlh vycisleny
znalcom, ktory si vSak Zalobca v kone&nom désledku Zalobou uplatnil v niz8ej vyske, ako ju za
toto obdobie vycislil znalec. A v tejto nizSej vySke - Zalobcom uplatfiovanej, bol aj Zalobcovi priznany
nedoplatok za roky 2006-2007 na plyne / kureni, ako je to popisané vysSie. K namietke Zalovaného, Ze
na konci vykurovacieho obdobia roku 2008, resp. od leta 2008 bol byt Zalovaného od plynu odpojeny,
¢o potvrdil aj samotny Zalobca, a Ze napriek tomu si Zalobca uplatiuje nedoplatok za plyn aj za rok
2008 k tomu sud uvadza, Ze za obdobie roka 2008 Zalobcovi Ziaden nedoplatok sidom priznany nebol.
Preto sud tato namietku povazuje za neddvodnu. Co sa tyka namietky Zalovaného , Ze v obdobi od
juna 2006 do juna 2008 vébec neuzival, aj tuto namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovany mal
pravo byt uzivat, mal k nemu neobmedzeny pristup, mal, resp. mohol mat v iom odloZzené osobné
veci. To, Ze Ci sa v nom aj fyzicky on sam zdrZiaval, nie je podstatné vo vztahu k povinnosti plnenia
si platobnych povinnosti k bytu. Pokial ho neuzival a nebol naf odkazany, mal byt Zalobcovi odovzdat.
Ak tak neurobil, bol povinny akceptovat' rezim stanoveny prenajimatelom. V konani ale ani nebolo
jednoznalne preukazané, Ze byt neuzival. UZ len tym, Ze ho nevypratal a neodovzdal a mal v fiom
odloZené svoje veci, ho uzival. Z listinného dékazu ato zapisnice z pojednavania v konani 6C/40/2013,
ktoré sa uskutocnilo 6.12.2013/ &.I. 638 v spise/ mal sud preukazané, Ze Zalovany aj v roku 2013 mal v
byte osobné veci, nabytok po synovi, ktory byt uzival v roku 2007, ¢o uviedla v tom konani vypoCuvana
svedkynia Marta Mihaly- manzelka Zalovaného. Aj ostatni svedkovia vypoc¢uvani dfia 6.12.2013 v konani
6C/40/2013 uviedli, Ze byt sice sporadicky, ale bol uzivany v rokoch 2007 az 2008 a to aj synom
Zalovaného a jeho manzelkou, resp. Ze bol byt v tom &ase riadne zariadeny. Sudu sice nie je zname,
akym titulom byt uzival syn Zalovaného s manzelkou, ale podstatné je to, Ze byt bol oficialne v uzivani
Zalovaného , mal v iom osobné veci, v uzivani bytu mu branené nebolo a je preto na jeho tarchu, ze ak
mal zabezpedené byvanie inym spdsobom, tento byt prenajimatelovi riadnym spésobom neodovzdal. K
namietke Zalovaného, Ze Zalobca mohol v €ase , ked ho on neuZzival odpojit' od dodavok tepla, resp.ze
byty nemali samostatné merace, aj tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na vy3Sie uvedené.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 3 ods. Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze
Zalovany mal pravo byvania v byte aj po skon€eni najmu az do poskytnutia bytovej nahrady, k tomu
sa sud uz vyjadril. A Zalobca musel toto pravo reSpektovat, pokial nezabezpedil zalovanému bytovu
nahradu. Toto pravo Zalovaného vSak vyplyvalo zo skon&enia najmu s povinnostou zabezpedit bytovu
nahradu. Toto pravo spocivalo v prave byt uzivat za podmienok , ktoré su charakteristické pre najom, nie
vlastnictvo. Mal teda pravo uzivat, ale podfa sudu nemal pravo menit rezim obhospodarovania bytu a
uz vébec nemal pravo zasahovat' do spésobu vyuZivania tohto bytu. Byt bol ur€eny na byvanie, uZivanie
s ktorym su spojené urcité sluzby. Podla vyjadrenia Zalobcu, vykurovanie bytov v bytovom dome,
bolo zabezpedené cez centralny kotol. Byt nemal samostatné merace dodavky tepla, naklady suvisiace
s vykurovanim boli rozpocitavané na jednotlivé byty podla ich podlahovej plochy podla vyhlasky ¢&.
15/1992 Zb., ako to vyplyva ja z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania / €.1. 63 v spise/.
Ak bolo takto dohodnuté rozratanie ndkladov uz v najomnej zmluve, musi to Zalovany strpiet. Na pravo
byvania po skon€eni najmu sa aplikuju podmienky dojednané v najomnej zmluve. Ako uz bolo viac krat
uvedené , pokial Zalovany byt neuZival a nebol nafi odkazany, mal byt odovzdat’ prenajimatelovi. Ak
tak neurobil, bol povinny akceptovat rezim dohodnuty v ngjomnej zmluve a sucasne aj rezim spdsobu
vykurovania. V opa&nom pripade by sa neopravnene bezdévodne obohatil na Ukor ostatnych vlastnikov,
resp. najomcov, kori by boli povinni zaplatit aj na neho pripadajucu €ast' nakladov na plyn za obdobie,
kedy ako tvrdil, byt neuzival, nakolko byt nemal samostatny kotol na vykurovanie, ani samostatny
meraC dodavky tepla/ plynu, ale vykurovanim bol napojeny na spolo¢ny kotol s viacerymi viastnikmi a
cena vykurovania plynu sa rozratavala podla uzivanych podlahovych pléch, kedZe byty mera¢e nemali.
Nebolo povinnost'ou Zalobcu reagovat’ na Ziadost Zalovaného o do¢asné odpojenie bytu z vykurovacieho
systému, resp. na namontovanie meracov. Nakladanie s bytom je v réZii vlastnika, resp. prenajimatela,
nie ngjomcu. Na doplnenie sud uvadza , Ze ani nebolo preukazané, Ze Zalovany v dotknutom obdobi
trvalo byt neuzival. Okrem uvedeného vlastnik bytu, resp. prenajimatel suhlas k odpojeniu bytu od
vykurovania nedal. K namietke Zalovaného , Ze byt mal vady , k tomu sud uvadza , Zze Zalovany mal
moznost domahat’ sa prava na zlavu za uZivanie bytu, €o v8ak neucinil. K namietke Zalovaného , Ze v
znaleckom posudku neboli zohfadnené jeho Uhrady na ustredné vykurovanie za december 2007 a januar



az jul 2008 k tomu sud uvadza, Ze na 9 strane posudku je uvedena a zohladnena Uhrada Zalovaného
za december 2007 a tiez uhrady za januar az jun 2008. Okrem toho, ako uz bolo uvedené, Ziaden
nedoplatok za rok 2008 Zalobcovi priznany nebol. Zalobcovi nebol priznany ani Ziaden nedoplatky na
najomnom a vode. K namietke Zalovaného , Ze nie je zrejmé, Ci sa Zalobca domahal zaplatenia zaloh na
sluzby, alebo ¢i sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom kone¢ného vyuc&tovania, sud uvadza, Ze
v konani sice bolo preukdzané / vyplyva to aj zo znaleckého posudku/ Ze si Zalovany riadne neplnil ani
povinnost platit vSetky stanovené zalohové platby, avSak ulohou znalca bolo urcit kone€ny nedoplatok
na vykurovani , dodavke vody , ndjomnom, nie nedoplatok na zalohach /.

14. VVzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. V &asti konanie
zastavil, v Casti Zalobe vyhovel a vo zvy8ku sud Zalobu zamietol.

15. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p...
Zalobca sa svojim navrhom doméhal zaplatenia sumy 3.101,05 eur s prisl. (100%), v &asti o zaplatenie
sumy 1.449,20 eur / 48 % bol uspeSny Zalobca v tejto €asti bolo Zalobe vyhovené. Vo zvysku /52 % / bolo
konanie zastavené, bez preukazania dévodnosti Zaloby a v €asti Zaloba zamietnuta. Beruc do uvahy
pomer Uspechu a neuspechu u€astnikov konania , ked boli obaja v konani takmer rovnako Uspesni a
neuspesdni, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Ziadnej zo
stran narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



