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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obvinenému U. F., nar. XX.X. XXXX v
V., trvale bytom V., F., L. XXXXX, pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.zak.,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. januara 2017, prejednal staznost prokuratora Okresne;j
prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in, sp.zn. 6T/103/2015 zo dna 21. aprila 2016
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin, sp.zn. 6T/103/2015 zo diia 21. aprila 2016 bolo rozhodnuté tak,
Ze podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por., § 215 ods. 1 pism. a/ Tr.por. sud zastavuje trestné konanie proti
obvinenému U. F. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr.zak. na skutkovom
z&klade, Zze dha 3.7.2014 v konani vedenom na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trengin pod CVS: ORP-1261/1-VYS-TN-2013 a nasledne diia 17.10.2014 na Odbore
kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru Trenéin pod CVS: KRP-165/1-VYS-TN-2014
vo veci zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.zak. po zdkonnom pouceni v procesnom
postaveni svedka uviedol, Ze po¢as dvoch rokov pravidelne kupoval od K. E. drogy, a to pervitin, priom
dfia 5.5.2015 po zloZeni prisahy na Okresnom sude Trencin sp.zn. 2T/11/2015 zmenil svoju vypoved v
tom smere, Ze od K. E. nikdy Ziadne drogy, a teda ani pervitin, nekupoval, pretoZe je nepochybné, Ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Proti uvedenému uzneseniu podal v&as staznost prokurator. V dévodoch staznosti prokurator poukazal
na obsah vyrokovej Casti napadnutého uznesenia a jeho podstatné dévody. Prokurator vyjadril nesuhlas
s nazorom okresného sudu v oddvodneni napadnutého uznesenia, podla ktorého pre procesné
pochybenie pri pou€eni obvineného pri vysluchu ako svedka pred sudom sa neda na tento procesny
ukon v trestnom konani prihliadat, nakofko nikde v rozhodnuti krajského sudu, z ktorého okresny sud
vychadzal, nebolo konstatované, Zze obvineny, v tom &ase v procesnom postaveni svedka, nebol riadne
pouceny o povinnosti vypovedat pred sudom pravdu, ¢o patri k elementarnemu pouceniu svedka pred
kazdym vysluchom na hlavhom pojednavani. Ak doslo k pochybeniu v pou&eniach, je mozné, Ze tieto
nastali az v dalSich pouceniach svedka tak, ako to krajsky sud konstatoval vo svojom rozhodnuti a
konkretizoval ustanovenia § 130 Tr. por., medzi ktoré vSak povinnost vypovedat pravdu nepatri. Napriek
tomu obvineny vypovedal v prikrom rozpore so svojou vypovedou v pripravhom konani, kde v zasade
poprel vetko, o predtym uviedol. Podla nazoru prokuratora neznalost' ,trestného zadkona“ v naSom
pravhom systéme neospravedifiuje nikoho, priCom je potrebné uviest, Ze obvineny nevypovedal ako
svedok po prvykrat, kde povinnosti a prava svedka mu boli vysvetlované tak v pripravhom konani, ako
aj na hlavnom pojednavani, vratane povinnosti v zmysle § 131 Tr. por., medzi ktoré patri aj povinnost
vypovedat pravdu a nezaml€ovat’ podstatné okolnosti. Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby



krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruil napadnuté uznesenie a uloZil okresnému sudu
vo veci znovu konat a rozhodnut.

Obvineny sa k podanej staznosti prokuratora nevyjadril do rozhodnutia krajského sudu o tejto staznosti.

Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr.por. preskimal spravnost' vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k
zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Okresny sud oddvodnil napadnuté uznesenie tym, Ze v zhode s pravnym nazorom Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 8.2.2016, sp. zn. 23To/114/2015, dospel k zaveru, Ze vypoved obvineného ako svedka
dfia 5.5.2015 pred Okresnym sudom Tren€in vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/11/2015, je pre absenciu
jeho riadneho nepoucdenia nepouzitelna. Podla pravneho nazoru okresného sudu objektivnou strankou
trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zak. je uvedenie nepravdy o okolnosti,
ktord& ma podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo zaml&anie takejto okolnosti osobou v procesnom
postaveni svedka. Musi ist o taku okolnost, ktord ma podstatny vyznam, ktoru organ uvedeny v
uvedenom ustanoveni musi vziat do uvahy pri rieSeni otazky, o ktorej ma rozhodnut. Vychadzajuc z
nepouzitelnosti obsahu uvedenej vypovede pred sudom podfla nazoru okresného sidu nemohol konajuci
sud brat do uvahy okolnosti uvedené obvinenym pred sudom. Okresny sud dalej skonStatoval, Ze
trestnu zodpovednost za spachanie trestného ¢inu krivej vypovede nemozno vyvodzovat z vypovede
svedka, ktora bola vykonana bez zodpovedajuceho zakonného poucéenia. Takato vypoved, kedZe nebola
vykonana zakonnym spdsobom, je v prislusnom konani nepouZitelna pre zistovanie a ustalovanie
skutkového stavu veci a nasledné rieSenie otazky, o ktorej sa ma v predmetnom konani rozhodnut.
Z takejto vypovede nasledne nie je mozné vyvodzovat trestnu zodpovednost, nakofko nema Ziadnu
pravnu relevanciu. Preto podla nazoru okresného sudu sa tak obvineny nemohol dopustit' trestného &inu
krivej vypovede, nakolko sa skutok nestal.

Na zaklade preskumania veci, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom vyslovené pravne
nazory o splneni zakonnej povinnosti riadneho pouc¢enia svedka pred vysluchom, ustanovenej v § 131
ods. 1 Tr. por., su spravne (vid aj pravne zavery o nepouzitelnosti vysluchu svedka v tresthom konani
pre chyby v pouceni svedka v R 2/2003 - II., R 19/2004 - 11.). V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por., podla ktorého za dékaz méze sluzit vSetko, ¢o sa ziskalo z
dbkaznych prostriedkov vykonanych zakonnym spdsobom. Nezakonne ziskany dbkaz teda neméze
sluzit ako podklad pre rozhodnutie. V danej veci je tieZ podstatné, Ze obvineny mal byt vo veci, vedenej
na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 2T/11/2015 vypoduvany k okolnostiam nakupu drogy od inej
osoby, teda je nepochybné, Ze svojou vypovedou mohol spdsobit nebezpecenstvo trestného stihania
svojej osoby minimalne pre trestny €in podla § 171 Tr. zak. Preto poucenie obvineného aj v konani
pred sudom na hlavnom pojednavani podfa § 130 ods. 2 Tr. por. a vyZadovanie vyslovného vyjadrenia
obvineného v postaveni svedka, &i vyuZiva toto svoje pravo, ako aj zaprotokolovanie tohto vyjadrenia
v zapisnici o hlavhom pojednavani bolo nevyhnutnym predpokladom k tomu, aby mohlo byt vébec
pristupené k jeho vypoc€uvaniu ako svedka k veci pred sudom.

Krajsky su povazoval za absolutne pravne irelevantné argumenty prokuratora v dévodoch staznosti,
podla ktorych ak doSlo u obvineného k pochybeniu v pou€eniach ako svedka tak, ako to konstatoval
krajsky sud, konkretizujuc ustanovenie § 130 Tr. por., tdto okolnost’ nie je vyznamna vzhfadom na
predchadzajuce poucenia obvineného ako svedka a vzhfadom na zasadu, podla ktorej neznalost
zakona neospravedliuje. Krajsky sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze ustanovenie § 131 ods. 1 prva
veta Tr. por. jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti ustanovuje, Ze svedka pred jeho vysluchom
treba vzdy (") poudit’ aj o prave odopriet’ vypoved. Preto akékolvek Spekulacie o tom, &i by mal byt
svedok riadne a uplne pouceny pred kazdym svojim vysluchom v trestnom konani, su podfa nazoru
krajského sudu nezlucitelné s vélou zdkonodarcu, jednoznacne a jasne vyjadrenou v zneni ustanovenia
§ 131 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v prejednavanej veci povazuje za potrebné dodat, Ze objektom trestného €inu podla § 346
Tr. zak. je zaujem spolo¢nosti na riadnej €innosti organov uvedenych v tomto ustanoveni, ktora ¢innost
je predovsetkym podmienena spravnym zistenim skutkového zékladu pre rozhodnutie. Postup tychto
organov upravuju zakonom ustanovené procesné predpisy, ktoré su tieto organy povinné reSpektovat' a



striktne ich dodrziavat. Preto postup tychto organov v rozpore so zakonom nemdze byt podkladom pre
zakonné rozhodnutie, kedZe z ,neprava“ nemoze vzniknut ,pravo“. Ak teda procesny ukon prisludného
organu nebol uskuto€neny zdkonnym spdsobom, neméze tento ukon (a jeho obsah) mat Ziadny vyznam
pre rozhodnutie tohto organu v zmysle zaujmu chraneného ustanovenim § 346 Tr. zak., teda vykonanim
vadného (nulitného) procesného ukonu objektivne neméze byt dotknuty objekt, chraneny ustanovenim
§ 346 Tr. zak.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



