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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Tomas
Kusnir, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka ¢&. 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona konatel a
advokat Mgr. Tomas Kus$nir proti zalovanej R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. L., U. XXXX/X, do 30.
06. 2016 za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Spotrebitel'ské zdruzenie OSA so sidlom
v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zasttpeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 710,58 EUR s prisl., na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 8C/60/2012-130 zo dna 10. 04. 2013,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym Ziadnej zo stran sporu nahradu trov nepriznal, p o
tvrdzuje.

Il. Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 8C/60/2012-130 zo dfia 10. 04. 2013 zastavil konanie v ¢asti o
zaplatenie sumy 600 EUR spolu s urokom z omeSkania v sume 104,47 EUR a 9,5 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 579,11 EUR od 21. 09. 2011 do zaplatenia, ked’ vychadzal z toho, Ze podanim zo
dria 11. 02. 2013 Zalobca zobral Zalobu v uvedenej €asti spat. O Ciasto€nom zastaveni konania rozhodol
podla § 96 OSP. Stranam sporu nahradu trov nepriznal podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP.

2. Proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca, ktory namietal nespravne pravne
posudenie veci. K €iastotnému spatvzatiu zaloby Zalobca pristupil z dévodu, Ze Zalovana po podani
Zaloby uhradila sumu 600 EUR. Zaloba bola podana dévodne, plnenia Zalovanej po za&ati konania
boli vykonané na dlh, ktory nezanikol ani pripadnym premi¢anim dlhu. Plnenim Zalovanej zalobcovi
nevzniklo bezddvodné obohatenie. Okresny sud rozhodol o ¢iastoénom zastaveni konania samostatnym
uznesenim, preto mal Zalobcovi nahradu trov priznat podla § 142 ods. 2 veta druha OSP z dévodu, Ze k
spatvzatiu zaloby doslo pre spravanie Zalovanej. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok o trovach
konania zmenil a aby Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia.

3. Zalovana a ved!laj$i ugastnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Odvolaci sud rozhodol po nadobudnuti u€innosti zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podfla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti a podla 470 ods. 2, veta prva
CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,



zostavaju zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje ucinok procesnych podani urobenych do 30. 06.
2016 v zmysle principu pravne;j istoty a legitimnych oCakavani u€astnika konania, ktoré neskondilo za
ucinnosti skordej pravnej Upravy.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) a
napadnuté rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne aj
ked Ciasto€ne z inych dévodov ako uviedol okresny sud.

6. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. 06. 2016 (dalej len ,OSP*)
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

7. Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

8. Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

9. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Odvolanie Zalobcu nebolo dbvodné. V posudzovanej veci okresny sud su€asne s vydanim
rozhodnutia o Ciasto€nom zastaveni konania rozhodol vo veci samej rozsudkom &. k. 8C/60/2012-132
zo dna 10. 04. 2013. Uvedenym rozhodnutim Zalobu zamietol a v odévodneni rozhodnutia poukazal na
to, ze dévodom zamietnutia Zaloby bolo premi&anie celej Zalobou uplatnenej pohladavky. Skutkové a
pravne zavery okresného sudu, ktoré boli ddvodom zamietnutia Zaloby, sa v celom rozsahu vztahuju
aj na tu Cast Zalobného navrhu, ktory Zalobca zobral spat a len z dévodu spéatvzatia bolo v tejto Casti
konanie zastavené. Zalobca nespochybnil zaver okresného sudu o premli&ani zavézku Zalovanej a ze
Zalovana o premléani zavézku nevedela. Zalovana po uznani dlhu Zalobcovi plnila na zaklade spornej
dohody o uznani zavazku zo dria 30. 11. 2010, ktoru vyhotovil Zalobca na formularovom tlacive (€. I. 69,
105). Uvedenu dohodu okresny sud posudil v rozsudku ako neplany pravny ukon a nekalu obchodnu
praktiku zalobcu.

11. Zavery okresného sudu uvedené v rozhodnuti vo veci samej nezakladaju ziadny dévod na iné
posudenie vysledku konania v tej €asti, v ktorej bolo konanie zastavené. Nahradu trov konania v ¢asti,
v ktorej bolo konanie zastavené, mal okresny sud spravne posudit podla § 146 ods. 2, veta prva OSP.
Vyrok, ktorym okresny sud u€astnikom konania nahradu trov nepriznal bol v8ak vecne spravny, lebo
Zalobcovi spravne nahradu trov nepriznal. Zalobca v tejto &asti konania nebol Uspes$ny a Zalovana
nahradu trov neuplatnila. V O nahrade trov vedlajSieho u€astnika sud rozhodol v rozsudku vo veci same;.

12. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny a Zalovanej ani vedlajiemu ugastnikovi (za ¢as do 30.
06. 2016) trovy odvolacieho konania nevznikli, preto krajsky sud Ziadnej strane sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



