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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidénie Sladeckovej , v pravnej veci Zalobkyne: R. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T., E. XXX/XX, zastupena Spirekova & Partners, s.r.o., so sidlom Ziar nad Hronom , Nam.
Matice Slovenskej 6, ICO: 47 232 811, proti Zzalovanej : Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného studu Topol€any €. k. 6C/82/2014-94
zo dfia 16. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou, doru¢enou sudu prvej instancie diia 07.04.2014, domahala uréenia neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy €. V 1461-2/2011
uzavretej medzi stranami sporu dfia 04.07.2011, dalej ur€enia, Ze na nehnutelnostiach - rodinny
dom so sup. &islom XXX, postaveny na CKN parcely 151, pre kat. uzemie T., vratane vsetkych
sucasti a prisluSenstva, CKN parcely &. 151 o vymere 503 m2 - zastavané plochy a nadvoria a CKN
parcely €. 152 o vymere 471 m2 - z&hrady, zapisané na LV & XXX pre kat. uzemie T., neviazne
v prospech Zalovanej zalozné pravo. Su€asne sa domahala uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobkyni
primerané finan¢né zadostudinenie vo vySke 1.000 eur do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu odévodnila tym, Ze diia 04.07.2011 uzatvoril C. . so Zalovanou zmluvu o splatkovom Gvere
€. 264645208, pricom navratnost pohladavky zalovaného voci C. |. bola zabezpe€ena predmetnou
zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam mandatnou zmluvou ¢&. V 1461-2/2011 zo
dria 04.07.2011, ktoru uzatvorila Zalobkyna so Zalovanou. Poukazala na to, Ze zriadenie zalozného
prava malo zabezpec€ovat aj pohladavku Zalovanej ako zaloZzného veritefa s prisluSenstvom voci C.
I. ako dIZnikovi, ktora vznikla v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim uUverovej zmluvy, dalej
pohladavku Zalovanej ako zaloZzného veritela s prislusenstvom voéi C. |. ako dIZnikovi na uhradenie
nakladov podla uverovych zmluv obsiahnutych v tejto listine a v3etkych ostatnych zmluv. Zalozné pravo
malo zaroven zabezpelovat pohlfadavku Zalovanej ako zaloZného veritefa s prislusenstvom zo zmluvy
o Uvere aj po zmene obsahu zavazkov vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere alebo pohladavku Zalovanej ako
zalozného veritela vzniknutu nehradenim zavazkov diznika vyplyvajdcich zo zmluvy o Uvere alebo z
odstupenia od nej novym zavazkov. Uviedla, Ze uréenie zabezpelovanej pohlfadavky spbsobom ako
je tomu v zaloZnej zmluve v €lanku |. povaZovala za nedostatocné s tym, Ze spbsobuje neurcitost
a nezrozumitefnost’ zaloznej zmluvy. Okrem toho namietala, Ze v &ase podpisu Uverovej zmluvy
ako aj zaloznej zmluvy neboli jej, ani panovi |. poskytnuté kompletné informacie o uskuto&fiovanych
ukonoch. Zriadenie zalozného prava na uvedené nehnutefnosti bolo su€astou zmluvnych dojednani
zmluvy o splatkovom uvere €. 0264645208, pricom sa nejednalo o individualne dojednanu podmienku.



Zalobkyfia mala za to, Ze ide o neprijatelni zmluvni podmienku, pretoZe tato dohoda spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, okrem
iného tym spOsobom, Ze spotrebitel je zbaveny ochrany podfa Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pretoze veritel sa mbze v pripade omeSkania dlznika s
Uhradou ktorejkolvek splatky rozhodnut’ pre vykon zaloZného prava.

2. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom o Zalobe Zalobkyni rozhodol tak, Zze Zalobu v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 80 pism. ¢) OSP, § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods.
1,5, §151a, § 151b ods. 1 - 4, § § 151c ods. 1, § 151j ods. 1,2, § 1511 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ¢lanok 3 ods. 1 pism. e) Smernice Rady ¢. 93/13/EHS , § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefla, ako aj zistenym skutkovym stavom, konstatujuc, Ze Zaloba nebola dévodne
podana. Za preukazané povazoval, ze dna 04.07.2011 uzatvoril C. |. ako dIznik so zalovanou Zmluvu
o splatkovom uvere €. 264645208, na zaklade, ktorej poskytla Zalovana diZnikovi pefiazné prostriedky
vo forme Uveru v sume 53.350 eur, pri vySke urokovej sadzby fixnej na tri roky 4,99 % ro¢ne s tym, Ze
diznik sa zaviazal splacat Gver od prvého ¢erpania do 31.07.2011 v splatkach vo vyske 232,73 eura
mesacne a od 20.08.2011 vo vySke 291,84 eura mesacne, poclet splatok 359 od 20.08.2011, kon¢ena
splatnost tveru 20.06.2041. Navratnost pohladavky Zalovanej vo¢i dIZnikovi bola zabezpe&ena Zmluvou
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnou zmluvou zavkladovanou na Okresnom
urade, katastralny odbor Topol€any pod & V 1461-2/2011 zo drfia 04.07.2011 uzatvorenou medzi
Zalobkyriou, ktorou bolo zriadené zélozné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne vedenych
na LV &. XXX pre kat. zemie T. okres P.. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze dlznik svoj
uverovy zavazok zo zmluvy o Uvere riadne a v€as nesplécal a Zalobkyfia dfia 07.10.2013 v sulade so
zmluvou o uvere vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uverovej pohladavky, prifom oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru bolo zaslané osobitne dlznikovi aj Zalobkyni . Zalovana listami zo dfia
29.11.2013 odoslanymi zalobkyni a aj diznikovi v sulade s ustanovenim § 151l ods. 1 OZ oznamila
zacatie vykonu zaloZného prava k nehnutefnostiam na zéklade zaloZznej zmluvy a su€asne oznamila
zacatie vykonu zaloZzného prava Okresnému uradu Topol€any - Katastralnemu odboru.

3. Sud prvej indtancie ako predbeznu skumal otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanom urceni, ktory podfa sudu je vtomto pripade dany z dévodu, aby Zalobkyfia mala vedomost’
o tom, €i je predmetna zmluva o zriadeni zaloZného prava a mandatna zmluva platna, teda &i existuje
protipravny stav. Preskiumavajuc ustanovenia zmluvy o splatkovom Uvere, zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dfia 04.07.2011 sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze pri uzatvarani zmluv konal C. I. a Zalobkyfia ako spotrebitelia, preto sud posudil uvedeny vztah
medzi Zalobkyfou a Zalovanou ako spotrebitelsky. V konani Zalobkyna svoj narok odévodiovala tym, Ze
jej neboli poskytnuté komplexné informacie o uskuto€hovanych pravnych ukonoch, nebola so zaloZnou
zmluvou oboznamena a to ani so vSeobecnymi, dodatoénymi podmienkami, Ze nemala ¢as si zmluvu
precitat. K tomuto tvrdeniu Zalobkyne sud prvej inStancie uviedol, Ze na platnost zmluvy nema vplyv
tvrdenie Zalobkyne ,2e nemala dostatok ¢asu na oboznamenie sa s obsahom zmluvy, pretoZze od
nej zaviselo, & zmluvu podpiSe. Ak Zalobkyha nebola presvedéena o svojej véli, nemusela zmluvu
podpisat, resp. mohla Ziadat rovnopis zmluvy pred jej podpisanim alebo riadne si ju precitat pred
podpisanim, priom nikto Zalobkyfu nenutil k tomu, aby zmluvu podpisala bez precitania. Zdoraznil
skuto€nost, Ze na prvej strane zmluvy je velkym a zvyraznenym pismom uvedeny nazov zmluvy, a
preto sud prvej indtancie takéto tvrdenia zalobkyne povazoval za Spekulativhe a ucelové. Poukazal
aj na skutoCnost, Ze Zalobkyni z tohto Uveru bola poskytnuta Ciastka vo vySke 15.000 eur, takZze sama
mala zaujem na tom, aby Martinovi Jankovi€ovi bol Gver poskytnuty. Pokial iSlo o tvrdenie Zalobkyne,
Ze zéalozna zmluva nespliiia nalezitosti podla ustanovenia 151 § b ods. 2 Obgianskeho zakonnika ako
i vS8eobecné poziadavky pre platnost pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
z dovodu, Ze také urCenie zabezpeCovanej pohladavky, ako je tomu v zaloznej zmluve &lanok I. je
nedostatoéné a spbsobuje neurditost zaloznej zmluvy, sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto tvrdenia
povazuje za nedévodné, pretoze v €asti |., bod 3. zaloZznej zmluvy je pohladavka dostatoCne Zalovanou
Specifikovana. Zo zaloznej zmluvy bod 3 pism. a) riadne vyplyva, Ze zabezpec&uje pohladavku, ktora
vznikla zo zmluvy o splatkovom Uvere €. 0264645208 zo dia 04.07.2011 uzatvorenej medzi zaloznym
veritelom a C. I. ako diZznikom, na zaklade ktorej zaloZny veritel poskytol Uver, ktory tvorila istina vo
vySke 53.350 eur, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s Uverovou zmluvou,
ako i pohlfadavky Specifikované podla pismen b) az f). Zmluva taktiez obsahuje najvy3Siu hodnotu
istiny v zmysle § 151b ods. 3 OZ, do ktorej sa pohladavka zabezpeluje a to do sumy 53.350 eur.



Argumenty uvadzané Zalobkyriou , na zaklade ktorych povazuje predmetnd zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam za neplatni nepovazoval za opodstatnené, pretoZze predmetna zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam je pravnym ukonom urobenym slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 37 ods. 1 OZ a tieZ v sulade s ustanovenim
§ 151b OZ. Navyse v Casti uzatvarania zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bola vySka pohladavky
znama a identifikovatelna z Uverovej zmluvy a zhodne s jej obsahom bola aj v zmluve o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam ur€ena v €asti I. bodu 3a predmetnej zmluvy. Z uvedenej Casti .
bodu 3a zmluvy podfa nazoru sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze pohladavka, ktora vznikla
zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0264645208 zo dria 04.07.2011, na zaklade ktorej zalozny veritel
poskytol uver, tvori istina vo vySke 53.350 eur. Uréenie hodnoty zabezpefovanej pohladavky alebo
uréenie najvy$Sej hodnoty istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpedluje je podstatnou nalezitostou
zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Zalobkyfa tak podla zaveru sudu prvej instancie nepreukazala, ze
uréenie zabezpecenej pohladavky je nedostatoéné a spdsobuje neurcitost’ a nezrozumitelnost zalozne;j
zmluvy. Ohfadne tvrdenia Zalobkyne, Ze zriadenie zaloZného prava na nehnutelnosti bolo su€astou
dojednani zmluvy o uvere, priom sa nejednalo o individualne dojednanu podmienku, sud prvej indtancie
uviedol, Ze u&astnikom uverovejzmluvy je diznik - C. I., ktory nepodal Zalobu, Zalobkyfia ho neoznacila
ako stranu sporu na strane Zalobkyne . Neucast dlznika na konani spOsobuje nedostatok vecnej
legitimacie, pokial ide o uvedené tvrdenie Zalobkyne, ktorym sa domaha toho, Ze zriadenie zalozného
prava na nehnutefnosti ako dojednanie v zmluve o Uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V
tomto smere sa sud prvej indtancie stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze zabezpecenie pohladavky veritela
zriadenim zaloZzného prava k nehnutefnému majetku tretej osoby je Standardnym zabezpe€ovacim
pravnym indtititom v zavazkovych vztahoch a zabezpeenie pohladavky veritela zriadenim zalozného
prava k nehnutelnému majetku tretej osoby je plne v sulade a priamo umoznené ustanovenim § 151a
a nasl. a § 552 OZ. Z uvedenych dbévodov sud prvej indtancie Zalobné navrhy na ur€enie neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy a uréenie, Ze na predmetné
nehnutelnosti neviazne v prospech odporcu zalozné pravo zamietol ako neddévodné. Vzhfadom na
to, Zze vyrok o priznani primeraného finanéného zadostucinenia je vyrokom zavislym od prvym dvoch
Zalobnych navrhoch , ktoré boli zamietnuté, sud prvej indtancie zamietol Zalobu aj v €asti tykajucej sa
priznania finanéného zadostucinenia vySke 1.000 eur. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze zalovanej, ktory bola v konani uspednd, nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora Ziadala rozsudok sudu
prvej indtancie zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Namietala nedostato¢né zistenie skutkového stavu
veci, ako aj to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravne pravne posudenie veci. Bola toho nazoru, Ze sud sa désledne nevysporiadal s ust. § 53 OZ
a v rozpore s poziadavkou &lanku 6 smernice rady 93/13/EHS nepodrobil zmluvu o zriadeni zalozného
prava k riadnemu testu neprijatelnosti jej zmluvnych podmienok. Uvedenym postupom odnal zalobkyni
prava na pristup k sudu a riadne prerokovanie veci. Poukazala na to, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel v
predmetnom vztahu vystupuje vzdy v pozicii slabSej zmluvnej strany, nemdze bez patricného vzdelania
a len na zaklade svoje osobnej skusenosti dosiahnut' taku droven poznania, aby pochopil vietky
dosledky institutov a pravnych noriem uvedenych v spotrebitel'skych zmluvach. V danom pripade mal
sud ex offo vykonat’ sudnu kontrolu zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 OZ. Branila sa tym, Ze
zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o zriadeni zalozného prava neboli individualne dojednané.
Okrem toho zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam bolo su€astou zmluvy o Uvere , pricom
iSlo o neprijatelnt zmluvnu podmienku. Tuto podmienku si diZznik ako spotrebitel osobitne nevyjednal
a nemal ani na vyber vzhlfadom na jej splynutie s ostatnymi $tandardnymi podmienkami. Zalobkyria
argumentovala tiez tym, Ze in&titut dobrovolnej drazby je instititom , ktory vo svojej podstate vaznym
spbsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podfa ¢l. 20 ustavy SR s dosahom na Ustavné prava na
obydlie podla &l. 19 v spojeni s &l. 20 ustavy, a to bez akejkolvek ingerencie sudnej moci. Opakovane
poukéazala na to, Ze urCenie zabezpefovanej pohfadavky spésobom, ako je to v zdloZznej zmluve &l. | je
nedostatoéné a spdsobuje neurcitost’ a nezrozumitelnost.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, ust. § 53 ods. 7 OZ je obsiahnuta Uprava tykajuca sa zabezpec&enia splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy , priCom v ramci zabezpec€ovacich institatov bol vylu&eny zabezpelovaci
prevod prava k nehnutelnosti, aviak iné zabezpeCovacie instituty upravené pravnym poriadkom SR
neboli vylu&ené. Zalovana tak zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti povazovala za zabezpe&ovaci



prostriedok , ktory je pripustny aj pre zabezpec€enie zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy.
Ide o Standardny zabezpec&ovaci institut , ktory je v stlade s ust. § 151a nasl. a § 552 OZ. Sud prvej
inStancie preskumal zmluvu o zriadeni zalozného prava a okolnosti uzatvorenia zmluvy prostrednictvom
vysluchu Zalovanej . Poukazala na to, Ze motivaciou Zalobkyne k rychlemu uzatvoreniu zmluvy bolo
ziskanie sumy 15.000 eur , ktord sumu podla jej vyjadrenia aj obdrzala . Branil sa tym, Ze zmluva o
zriadeni zalozného prava neobsahuje neprijatelné podmienky, ¢o konstatoval aj sud prvej inStancie.
Predmetna zmluva obsahovala vSetky naleZitosti, tato netrpi Ziadnou vadou, pre ktoru by v sulade s
pravnym poriadkom SR mohla byt neplatnou.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v8ak bol
driom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol diia 16.10.2015, t. j. eSte za u&innosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol
Obgiansky sudny poriadok. Odvolaci sud rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového
poriadku, postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti

8. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobkyne dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je spravny a dostatoCne oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom
rozhodnuti. Sud prvej inStancie sa podla nazoru odvolacieho sudu spravne zistil skutkovy stav, a tento
po pravnej stranske spravne posudil. Zavery sudu prvej indtancie maju oporu vo vykonanom dokazovani.
Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na konstatovanie spravnosti napadnutého rozsudku, vratane
vyroku o trovach konania .

9. Zalobkyna sa v tejto veci doméahala uréenia neplatnosti dvoch zmluv a to zaloZnej zmluvy a mandatne;
zmluvy obe zo dia 04.07.2011. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 04.07.2011 uzatvoril C. I. ako dIZnik so
Zalovanou Zmluvu o splatkovom uvere €. 264645208 (E.1. 14 spisu), na zaklade, ktorej poskytla Zalovana
diZznikovi pefiazné prostriedky vo forme uveru v sume 53.350 eur, pri vySke urokovej sadzby fixnej na tri
roky 4,99 % ro&ne s tym, Ze dlznik sa zaviazal splacat Gver od prvého €erpania do 31.07.2011 v splatkach
vo vySke 232,73 eura mesacne a od 20.08.2011 vo vyske 291,84 eura mesacne, pocet splatok 359 od
20.08.2011, kon&ena splatnost’ uveru bola stanovena na der 20.06.2041. V ten isty deri 04.07.2011
Zalobkyha ako zalozca uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
a mandatnu zmluvu, predmetom ktorej zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zaloZzcom v prospech zalozného veritela na zabezpedenie pohfadavky zalozného
veritela a predmetnom mandatnej zmluvy bolo udelenie povereni zaloZzcom ako mandantom zaloZznému
veritelovi ako mandatarovi pre vykonanie ukonov v suvislosti s vykonom zaloZného prava. V konani bolo
nesporné, Ze diZznik svoj zavazok zo zmluvy o Uvere riadne a v€as nesplacal a Zalobkyna drfia 07.10.2013
v sulade so zmluvou o uvere vyhlasila mimoriadnu splatnost Uverovej pohladavky, pri€om oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru bolo zaslané osobitne diZznikovi aj Zalobkyni . Zalovana listami zo
dfia 29.11.2013 odoslanymi zalobkyni a aj dIZnikovi v sulade s ustanovenim § 1511 ods. 1 OZ oznamila
zacatie vykonu zaloZného prava k nehnutefnostiam na zéklade zaloZznej zmluvy a su€asne oznamila
zacatie vykonu zaloZzného prava Okresnému uradu Topol&any - Katastralnemu odboru.

10.Odvolaci sud povaZzuje v tejto veci za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal
tym, &i v danej veci existuju dévody, pre ktoré by posudzované zmluvy boli neplatné. Vo vieobecnosti je
mozné uviest, Ze v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo vSetkych hladisk,
na ktoré Obciansky zakonnik viaze neplatnost pravnych ukonov. Absolutna neplatnost pravneho ukonu
nastava bez dalSieho zo zakona a na takyto pravny ukon sa hfadi, ako keby nebol urobeny , pri¢om jeho
neplatnost nemdze byt zhojena dodatoénym schvalenim a neméze sa ani konvalidovat ani dodatoénym



odpadnutim ddvodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny Ukon nespdsobi pravne nasledky ani
v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dévodmi
neplatnosti, ktoré musia byt stranou sporu tvrdené ( nedostatok vble, rozpor s dobrymi mravmi a
podobne) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada s uradnej povinnosti ( nedostatok formy, neurcitost,
spbsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor zmluvy so zakonom a podobne).

11.Z obsahu dévodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa podrobne zaoberal
tym, & posudzované zmluvy o zriedeni zaloZného prava a mandatna zmluva vykazuju nejaké dévody
neplatnosti pravneho ukonu. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie prijal spravny pravny
zaver v tom, Ze obe tieto zmluvy su platnym pravnym ukonom, pri€om zavery maju oporu vo vykonanom
dokazovani. Z hladiska dévodov neplatnosti zmluvy, ktoré je sud povinny z Uradnej povinnosti vzdy
skumat, a to najma nedostatok formy, neurditost, spésobilost subjektu zmluvu uzavriet, rozpor zmluvy
so zakonom, v tomto konani neboli zistené dévody neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava ani
mandatnej zmluvy. Obe zmluvy boli spisané pisomnej forme a z hladiska ich obsahového a formalneho
maju vSetky zadkonom pozZadované naleZitosti. V konani nebolo zistené ani to, Ze by posudzované
zmluvy boli v rozpore s pravnou upravou tykajucou sa ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany. Co sa tyka urdenia zabezpe&enej pohladavky sud prvej instancie prijal spravny zaver v tom,
Ze v tejto zmluve bola dostatoéne identifikovala pohfadavka, ktora bola zabezpe&ena zaloznou
zmluvou . V konani nebolo preukazané, Zze zalovana nejakym spdsobom branila Zalobkyni podrobne
sa oboznamit' s obsahom uzatvorenych zmldv. Rovnako nebolo preukdzané, Ze by Zalovana vytvorila
také podmienky pri uzatvarani zmluv, ktoré by branili Zalobkyni sa so zmluvami riadne oboznamit a
pochopit ich obsah a désledky z nich vyplyvajice. Zalobkyria z vlastnej vole tieto zmluvy uzatvorila a
spravne sud prvého stupfia zohladnil aj to , Ze tak konala aj z tohto dévodu, Ze z uzatvorenia tychto
zmlav mala sama prospech, pretoZze z poskytnutého Uveru jej bola vyplatena suma 15.000 euro. Iba
skuto€nost', Ze dIZznik prestal svoj dlh riadne splacat’ a nastali dsledky z nesplnenia zavazku vyplyvajuce
z uzatvorenych zmluy, ktoré postihuju Zalobkyfiu ako zaloZzcu, neméze mat za nésledok neplatnost
tychto zmlav. K namietkam Zalobkyne v tom, podmienky zaloZznej zmluvy neboli individualne dojednané
odvolaci sud uvadza, Ze ak by aj bolo pravdivé toto tvrdenie Zalobkyne, nema tato skutonost bez
dalSieho za nasledok neplatnost zmluvy. Sud prvej indtancie ani odvolaci sud nezistil nerovnovahu
prav a povinnosti vyplyvajacich zmluvnym stranam z tejto zmluvy, preto v danej veci neboli spinené
zakonné podmienky na ur&enie neplatnosti zaloznej zmluvy. Vo vztahu k dalSiemu odvolaciemu dévodu
v tom, Ze zriadenie zalozného prava ako podmienky uzatvorenia zmluvy o Uvere nebola s dlZznikom
individualne dojednana odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere nie je mozné so Zalobkyriou suhlasit.
Zalobkyfa ako zaloZzca sa sama z vlastnej vole dostavila do prevadzky Zalovanej uzatvorit zaloznu
zmluvu, pri¢om diZznikovi aj Zalobkyni muselo byt vopred este pred uzatvorenim Uverovej zmluvy zrejmé,
Ze Zalovana podmieriuje poskytnutie Uveru zabezpe€enim pohladavky formou zriadenia zalozného
prava na nehnutelnosti, pretoZe vSetky tri zmluvy ( aj Zmluva o splatkovom uvere) boli podpisané v jeden
den. Takéto zabezpelenie zavazku je pravne dovolenym spésobom a nie je vylu¢ené ani v pripade
spotrebitela. Skuto&nost, Ze Zalovana podmienila poskytnutie Uveru v sume 53.350,- eura uzatvorenim
zéloZznej zmluvy sluzZiacej na zabezpeclenie pohladavky, nie je mozné vykladat tak, Ze iSlo o podmienku
zmluvy, ktora nebola individualne dojednana. Je totiZz vecou kazdého veritela ( zalobkyni), ktory zvazuje
obchodné riziko, & poskytnutie iveru podmieni uzatvorenim zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, tak
ako tomu bolo v tomto pripade.

12.Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie sa s namietkami Zalobkyne podrobne zaoberal a
svoje rozhodnutie aj dostato&ne oddvodnil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13.0Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani UspeSna, narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej preukdzatelne Ziadne ucelne vynalozené
vydavky ako trovy konania nevznikli (§ 256 ods. 1 CSP a contrario i za pouZitia analdgie podfa ¢l. 4
ods. 1 CSP).

14.Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



