Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/95/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113205803

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6113205803.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s. I. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti
zalovanému G. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, X. X., pévodne do 30. 06. 2016 za Gcasti vedlajSieho
Udastnika na strane Zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO:
42 247 268, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSsom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Stara Bastova 2, KoSice, v konani o zaplatenie 986,75 € s prisluSenstvom, o ¢iasto€nom spatvzati
Zaloby a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/77/2013-100 zo
dna 19. 11. 2015, takto

rozhodol:

I.Sud pripusta Ciastotné spatvzatie navrhu o zaplatenie uroku vo vySke 0,05% denne zo sumy
759,98 € od 21. 03. 2009 do zaplatenia; v tomto rozsahu rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 20C/77/2013-100 zo dria 19. 11. 2015 zru S uje avtomto rozsahu konanie zastavuje.

II. V €asti vyroku, v ktorom okresny sud navrh zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania,
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v celom rozsahu navrh Zalobcu, ktory sa vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 986,75 € s prislusenstvom titulom plnenia zo zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym diia 23. 09. 2008.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria 23. 09. 2008 je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
V konani vystupujuci vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom vzniesol
namietku premi€ania, na ktoru je sud pri spotrebitefskych Gveroch povinny prihliadat z dradne;j
povinnosti. Aplikujuc ust. § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika povazoval narok zalobcu okresny
sud za preml€any, nasledkom &oho Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku platného
a u¢inného do 30. 06. 2016 (dalej v texte ,O. s. p.“).



4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zaviaZze Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 986,75 € s
prislusenstvom a zarover aby konanie v €asti o zaplatenie uroku vo vySke 0,05% denne zo sumy 759,98
€ od 21. 03. 2009 az do zaplatenia zastavil. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie nepovazoval za spravne,
nakolko Zalovany preukéazal volu svoj dlh zaplatit' po ukon&eni vykonu trestu, ¢o vyslovne konstatoval v
pisomnom podani adresovanom sudu prvej indtancie. Zo Zalovaného prejavenej vle a ochoty Zalovanu
pohfadavku zaplatit po ukonceni vykonu trestu vyplyva, Ze svoj dlh uznal, preto jeho procesny ukon,
ktorym nepochybne prejavil vedomost' o svojom dlhu z titulu nesplateného Uveru, ako aj ochotu a vélu
svoj dlh zaplatit, je nutné povazovat za uznanie naroku s uc€inkami podla ust. § 153a O. s. p.. Na
uvedeny procesny ukon Zalovaného vsak sud prvej inStancie neprihliadol, v désledku ¢oho mu bola
odriata moznost konat pred sudom.

5. V bode lll. odvolania uviedol, Ze v &asti nim uplatneného naroku o zaplatenie uroku vo vyske 0,05%
denne zo sumy 759,98 € od 21. 03. 2009 do zaplatenia berie Zalobny navrh spat a v tejto €asti navrhol,
aby odvolaci sud konanie zastavil. Nasledne na to petit upravil tak, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 986,75 € , urok z omeSkania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 759,98 € od 21.
03. 2009 do zaplatenia. Na z4klade tychto skutonosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil v sulade s petitom jeho odvolania.

6. Dha 13. 01. 2016 predlozil okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu vedlajsi u¢astnik na strane
Zalovaného vystupujuci v konani do 30. 06. 2016, v ktorom uviedol, Ze rozsudok okresného sudu
povazuje za vecne spravny. Pokial by totiZz Zalovany vedel, Ze jeho dlh je preml€any, s ur&itostou by
nikdy neprejavil ochotu zaplatit ho a tento by neuznal. Inkasné spolo¢nosti vSak vyuzivaju tuto neznalost
Zalovanych, teda nepoznanie institutu premli€ania, ktory Castokrat pred suidom z nevedomosti, ale aj
zo strachu uznavaju naroky zalobcov aj z preml€anych pohfadavok. V konani v8ak bola vznesena
namietka premli€ania jeho podanim zo dfia 25. 07. 2013, s ktorou sa stotoznil aj sud prvej inStancie.
Jeho procesna aktivita suvisi s ochranou spotrebitefa, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality
Zivota spotrebitelov.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu konstatoval, Ze rozsudok okresného sudu
povazuje za spravny, nakolko vo svojom pisomnom vyjadreni sice uviedol, Ze je ochotny splatit
pohladavku po vykone trestu, avSak len v pripade, ak by sud vyhodnotil narok Zalobcu ako opodstatneny.
Ma za to, Ze vedlajSi u€astnik, ktory vystupoval na jeho strane dévodne vzniesol namietku premiania,
suhlasi preto s rozhodnutim sudu, pretoze o premi€ani naroku zalobcu nevedel.

8. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci samej dnia 19. 11. 2015, a to rozsudkom &. k.
20C/77/2013-10. Diia 23. 12. 2015 podal Zalobca voc&i rozsudku okresného sudu odvolanie a su¢asne
v €asti nim uplatneného naroku o zaplatenie uroku vo vyske 0,05% denne zo sumy 759,98 e od 21. 03.
2009 do zaplatenia vzal navrh Ciasto€ne spat a v tejto €asti navrhol, aby odvolaci sud konanie zastavil.

9. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte ,CSP), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla prvej vety odseku 2 § 470 CSP
v3ak plati, Ze pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

10. Zohladrujuc vzajomnu korelaciu ust. §-u 470 ods. 1 CSP a §-u 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.
06. 2016 a ktory u&inok zostal zachovany aj po 30. 06. 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dbsledku toho
plati, Ze ustanovenia novej (od 01. 07. 2016) ucinnej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani,
sa v pripade tychto odvolani nemdzu uplatnit’ v plnom rozsahu hned od uvedeného dnia, v celej Sirke a
so vSetkymi désledkami. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych oCakavani stran,
lebo ten, kto konal na zaklade dbvery v platny a u€inny zakon, neméze byt vo svojej dévere k nemu
sklamany (vid zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn.

PL US 36/1995).



11. Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zalatie konania vzaty spéat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

12. Podfa § 371 CSP Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit.

13. Vzhladom na &iasto¢né spatvzatie zaloby Zzalobcom v rozsahu 0,05% denne zo sumy 759,98 € od
21. 03. 2009 do zaplatenia v zmysle jeho odvolania v bode lll., teda po rozhodnuti sudu prvej in§tancie,
ked este jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, aplikujuc ust. § 370 CSP, odvolaci sud pripustil
Ciasto¢né spatvzatie zaloby v rozsahu, ako to poZadoval Zalobca, teda v rozsahu 0,05% denne zo sumy
759,98 € od 21. 03. 2009 do zaplatenia, rozsudok okresného sudu v tomto rozsahu zrusil a konanie
v tomto rozsahu zastavil. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, ktoré mu bolo doruéené do
vlastnych ruk nevyjadril nesuhlas s €iastoénym spatvzatim navrhu na zacatie konania a nebolo zistené
ani to, Ze by s CiastoCnym spatvzatim nesuhlasil z vaznych dévodov. Nasledne po &iastoénom spatvzati
navrhu Zalobcom a v tomto rozsahu zastavenom konani, odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu vo
veci samej v rozsahu, v ktorom konanie zastavené nebolo a v ktorom bol rozsudok okresného sudu
napadnuty odvolanim Zalobcu.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (4 contrio) CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
v Casti vyroku, v ktorom okresny sud navrh zamietol, teda v rozsahu, ktorym sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 986,75 €, uroku z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 759,98 € od
21. 03. 2009 az do zaplatenia, (po Ciastoénom zastaveni konania ohfadne uroku vo vyske 0,05% denne
zo sumy 759,98 € od 21. 03. 2009 az do zaplatenia) ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

15. Prioritne sa odvolaci sud zameral na odvolaci dévod, podla ktorého bola zalobcovi odnata
moznost konat’ pred sudom, nakolko sud prvej inStancie pravny ukon Zalovaného - uznanie naroku
nijako nevyhodnotil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové
vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi.

16. K argumentom uvadzanym Zalobcom v odvolani uvadza odvolaci sud nasledovné:

17. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s tym, Ze pisomné podanie Zalovaného zo dia 31. 07. 2013, ktoré
bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doru€ené dria 05. 08. 2013 (€. |. 66 spisu) je procesnym ukonom
Zalovaného, ktory by mal byt podla tvrdenia Zalobcu povaZzovany za uznanie naroku s uc¢inkami podla
ust. § 153a O. s. p.. V zmysle § 153a ods. 1 O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania. Sud ma
teda moznost' redukovat svoju €innost’ na preskimanie platnosti ukonu (uznania naroku) z hladiska
hmotného prava, avSak len v pripade, ak je Zaloba vecne opodstatnena. K uznaniu naroku Zalobcu
zo strany Zalovaného nedoslo zaznamenanim tohto Ukonu do zapisnice sudu, ale jeho pisomnym
vyjadrenim k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze pohladavku Zalobcu neplni z dévodu, Ze je dlhodobo vo
vykone trestu odfiatia slobody, vo vykone trestu nepracuje, a teda nema Ziadny prijem na uhradenie tejto
pohladavky. Prejavil zaujem po navrate z vykonu trestu a zaradeni sa do pracovného Zivota dih uhradit.
Z uvedeného pisomného vyjadrenia vS8ak nevyplyva, Ze uznava narok zalobcu v celom rozsahu, ¢o do
ddévodu, ako aj vysky a uz v Ziadnom pripade z neho nie je mozné vyvodit, Ze by vedel o jeho premi&ani.
Z ust. § 558 Obcianskeho zakonnika vSak vyplyva, Ze dlh mozZno uznat ¢o do dévodu aj vysky, ak tento
v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma takéto uznanie tento pravny nasledok len ak ten, kto dih
uznal vedel o jeho premi¢ani.

18. Nemozno opomenut’ ani to, Ze pred tym, nez Zalovany v pisomnom vyjadreni, na ktoré sa Zalobca
odvolava ako na podanie, v ktorom Zalovany uznal jeho narok ¢o do dévodu ako aj vySky (zo dha 05.
08. 2013), vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane zalovaného, ktory v konani pésobil do 30. 06. 2016, a
ktory do konania vstupil v sulade s ustanoveniami Obgianskeho stidneho poriadku platného a u¢inného
do 30. 06. 2016 podanim zo dna 25. jula 2013 (€. I. 62 spisu) vzniesol namietku premi€ania. Kedze v
konani doslo k vzneseniu namietky premi€ania, okresny sud bol povinny na takto vznesenu namietku



prihliadat. Pravny zaver o preml€ani naroku zalobcu vSak v odvolani Zalobcom nebol spochybneny a
odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne.

19. Odvolaci sud uznava, Ze uznanie naroku Zalovanym podla § 153a O. s. p. zaklada povinnost sudu
rozhodnut o néroku, ktory je predmetom sporu podla tohto uznania bez ohfadu na to, &i su Zalobné
tvrdenia podlozené dékazmi a na to, €i vysledky konania preukazuju opravnenost naroku alebo &i sa
podla nich naopak poziadavky Zalobcu javia nedévodnymi, av8ak v prejednavanom pripade zo strany
Zalovaného nedoslo k uznaniu naroku v zmysle § 153a O. s. p., v désledku ¢oho okresny sud spravne
prejav Zalovaného neakceptoval a nepovazoval ho za uznanie naroku v zmysle vys$Sie uvedeného
ustanovenia § 153a ods. 1 O. s. p..

20. V konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica v8ak okresny sud nevykonaval
dokazovanie nad ramec opravnenia daného mu zakonom, ak po dévodne vznesenej namietke
premi¢ania vedlajS§im u&astnikom na strane Zalovaného, ktory v konani vystupoval na ochranu jeho
prav ako spotrebitefa, narok ako premi&any zamietol. Naviac v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefov, ktoré ustanovenie zakotvilo povinnost
sudu v kazdom konani preskumat, ¢i narok uplathiovany proti spotrebitefovi nie je preml&any, resp. &i
nie je dana ina zadkonna prekazka, ktora by neumozfiovala narok po prave priznat. Niet pochyb, Ze
citované ustanovenie ma procesnopravny charakter. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
bolo zavedené zakonom &. 102/2014 Z. z. a kedZe neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré
by ucinky posuvalo na veci rozhodné po uginnosti predmetnej pravnej upravy, je potrebné ho aplikovat
na vSetky sudené veci v Case rozhodovania. Ide o tzv. rezim okamzZitej aplikability, ktory sa uplatfiuje
pri procesnych predpisoch a v tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud i na rozhodnutia NS SR sp. zn.
8Cdo 13/2014, 3MCdo 12/2014.

21. Ak zalovany k odvolaniu pripojil rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €.k. 9Co 369/2014, odvolaci
sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci Krajsky sud v Trnave posudzoval procesny ukon Zalovaného,
ktory vyslovne kon$tatoval : ,Z2e s navrhom suhlasi, je si vedomy svojho dlhu vzhladom na vysku
Zalovanej sumy, ktora predstavuje sumu 2.000 €, preto poziadal sud o mozZnost splacania tejto sumy ...“
Z uvedeného teda vyplyva, Ze uvedeny procesny ukon urobil Zalovany do zapisnice pred sudom, z
ktorého vSak jednoznacne vyplyvalo, Ze uznava Zalobny narok uplne, prejavil vedomost' o svojom dlhu,
pricom sud nerieSil otazku, &i Zalovany (ne)vedel o premlI€ani tohto naroku. Aj z rozhodnutia NS SR
sp. zn. 30bo 38/2009, ktoré bolo zo strany Zalobcu predloZzené na podporu jeho tvrdeni uvadzanych v
odvolani, iSlo o pripad, kedy Zalovany vyslovne uviedol, Ze uznava uplatnent pohfadavku v celej vySke
a navrhol Zalobe vyhoviet.

22. Ak aj Zalovany prejavil zaujem dlh Zalovanému zaplatit, nemozno tento zaujem povazovat za jeho
ukon, ktorym uznal narok zalobcu o do dévodu a vysky s u€inkami danymi ust. § 153a O. s. p., akiSlo o
jeho vyjadrenie k zalobe, v ktorom neuviedol, Ze uznava dlh vo&i Zalobcovi vo vyske nim pozadovane;.
V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zzalovany konstatoval, Ze vo svojom pisomnom podani sice
uviedol, Ze je ochotny pohfadavku splatit, avSak az po vykone trestu a len na zaklade toho, ak by sud
vyhodnotil narok Zalobcu ako opodstatneny. Zdéraznil, Ze o preml&ani naroku v ¢ase jeho pisomného
podania nevedel a dozvedel sa o fiom azZ po kontakte s vedfajSim u€astnikom, ktory vystupoval v konani
na jeho strane za uc€elom ochrany jeho prav ako spotrebitela. Postupom okresného sudu nedoslo k
odnatiu prava Zalobcu konat' pred sidom a jeho odvolanie nie je dovodné.

23. Okresny sud spravne rozhodol i 0 nadhrade trov konania, teda podfa uspechu v konani, ktora
skuto€nost odvolaci sud konstatuje aj napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi vyrok o nahrade trov
konania nebol odvolanim napadnuty, av8ak ide v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP o vyrok zavisly.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §-u 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanému, ktory Uspesny v odvolacom konani bol, trovy odvolacieho konania, ktoré by boli
preukazané, odovodnené a ktoré by predstavovali u€elne vynaloZzené vydavky Zalovaného (§ 251 CSP),
nevznikli. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Pokial ide o vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného OZ pravna pomoc
spotrebitelom, tento v konani vystupoval do 30. 06. 2016, ktory svoje postavenie vedlajSieho uc€astnika



driom 30. 06. 2016 stratil v zmysle Civilného sporového poriadku, podla ktorého vedlajsi u¢astnik, ako
subjekt konania zanikol a nie je mozné ho stotoZfovat so Ziadnym inym subjektom definovanym v
Civilnom sporovom poriadku, ktory pri rieSeni problematiky intervencie prikro€il ku jej komplexnej zmene.

25. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



