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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidénie Sladeckovej , v pravnej veci zalobkyne: Socialna poistoviia, so
sidlom Bratislava, Ul. 29. Augusta &. 8, ICO: 30 807 484, proti Zalovanému: F. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H., M. XXXX/XX, zastipeny JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom so sidlom Vrable, Levicka
579, zastupeny JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom so sidlom Vrable, Levicka 579 , za ucasti
intervenienta na strane Zalovaného: Komunalna poistovna, a.s., Vienna Insurance Group , so sidlom
Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie sumy 2.853,95 eura , o odvolani Zalovaného
a intervenienta na strane zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 01. oktébra 2015 ¢.k.
18C/204/2014-70 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku

m eni takto:

Zalovany jepovi nny zaplatit Zalobkyni sumu 1.997,76 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySku sud zalobuzamieta .

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2.140,46 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajiucej €asti Zalobu zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a ustanovenia § 238 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, § 4 ods. 1,§ 4 ods. 2 a), ods. 3, § 5 ods.
1 pism. f) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, § 441 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal zo zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktorého mal za preukazané, Ze zalovany dna 17.3.2002 o 19.30 hod. na ceste prvej
triedy €. 51 medzi obcami L. - H. , viedol osobné motoroveé vozidlo G. XXX, NR XXX BD, kde neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, vzdialenosti rozhlfadu, prekrogil
povolenu rychlost a narazil do zadnej Casti neosvetleného bicykla, ktory viedol C. M. , ktory nasledkom
zrazky utrpel zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti najmenej 6 mesiacov. Rovnako mal za
preukazaneé, ze vo&i zalovanému bolo uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 5T/7/2003 z 22.10.2003,
pravoplatnym dfa 18.11.2003 trestné stihanie podmienelne zastavené a bola mu ulozena skuSobna
doba v trvani jeden rok, Zalovany ako obZalovany sa k spachaniu skutku v celom rozsahu doznal,
trestnu €innost olutoval, jeho zavinenie bolo dostato€ne preukazané, urobil vSetky opatrenia smerujuce
k tomu, aby poSkodenému C. M. bola uhradené vzniknuta Skoda, z ktorého dévodu bol mozny postup
podla § 307 ods. 1 Trestného poriadku. V ¢ase vzniku poistnej udalosti bolo k motorovému vozidlu G.
XXX, Y.: NR XXX BD uzatvorené v Komunalnej poistovni a.s. povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to poistnikom otca zalovaného H. W., nar.
XXX XXXX, pricom rozhodnutim Socialnej poistovne bol vzhfadom na nasledky, ktoré poSkodeny utrpel
pri dopravnej nehode, priznany invalidny déchodok a Zalobkyna vyplatila poSkodenému C. M. v obdobi



od 18.9.2012 do 17.11.2013 davky déchodkového poistenia titulom vyplateného invalidného déchodku
vo vySke Zalovanej istiny, €o vyplyva z potvrdenia o vyplatenych davkach.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru o Ciasto¢nej dévodnosti navrhu
Zalobkyne. Poukazal na to, Ze narok Socialnej poistovne podfa ust. § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.
je samostatnym regresnym narokom a vo vztahu k ustanoveniam Obg¢ianskeho zakonnika o nahrade
Skody ma tato uprava povahu Specifického ustanovenia, v désledku ¢oho v danom pripade ide o
osobitny narok, vySku ktorého zalobkyrfia v konani preukazala. Sud prvej inStancie preto narok zalobkyne
posudil podla ust. § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého vznikol Zalobkyni regresny
narok voci zalovanému, pretoZe vyplatenim davok z nemocenského poistenia alebo z déchodkového
zabezpeclenia vznikla navrhovatelovi majetkova ujma. Vzhfadom na to, Ze ust. § 238 ods. 1 zak.
€. 461/2003 Z.z. ktory ma povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku o
nahrade Skody, neobsahuje dbsledky vyplyvajuce z pripadného spoluzavinenia poskodeného na vzniku
Skody, sud prvej indtancie dalej podla § 441 Obc&ianskeho zakonnika skimal pripadné spoluzavinenie
poskodeného, ktora ma za nasledok obmedzenie zodpovednosti Zalovaného. V tomto smere sud prve;j
inStancie ustalil spoluzavinenie poSkodeného v rozsahu 25%, v rozsahu ktorom sa podiefal na nehode
samotny poskodeny. Vychadzal pritom z obsahu trestného spisu, z ktorého vyplyva, Ze poskodeny M.
jazdil neosvetleny na bicykli a to na vozovke 1,2 m od &iary pravej krajnice a pod vplyvom alkoholu.
Tieto skuto€nosti ako aj neskorsia reakcia Zalovaného prispela k vzniku dopravnej nehody. Znalec Ing.
Josef Veverka v znaleckom posudku v rdmci trestného konania uviedol ako pri¢inu vzniku dopravnej
nehody z technického hfadiska rychlost jazdy vozidla 100 az 106 km/h, €o je rychlost vys8ia ako rychlost
priemerna vzdialenosti rozhladu vodi¢a 66 km az 71 km. hod. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na vzniknutej nehode, v dosledku ktorej doSlo k poistnej udalosti
a poskodeniu zdravia C. M. sa podieflal aj samotny poSkodeny. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyfna sa
domahala zaplatenia sumy 2.853,95 eura , sud prvej inStancie z tejto sumy odpoéital 713,49 eura
(25% z celej uplatnenej sumy) a Zalobkyni priznal rozdiel tychto sud, t.j. sumu 2.140,46 eura. Sud prve;j
indtancie nevykonal dékaz vysluchom znalca Ing. Josefa Veverku, ktory navrh zamietol, pretoze po
oboznameni sa so znaleckym posudkom nepovazZoval za potrebné dékaz vykonat, a tieZz s ohfadom na
iné prebiehajuce konania na sude (7C/130/2009, 10C/97/2012, 19C/12/2011). Rozhodnutie o trovach
konania ponechal sud prvej indtancie na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovany a intervenient na strane zalovaného .

4. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravny skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze odbornu otazku tykajicu sa posudenia alkoholu krvi
u poskodeného z hladiska ur€enia pri€iny dopravnej nehody, méze stanovit len znalec z odboru
zdravotnictvo a farmécia , odvetvie sudne lekarstvo. NestotozZnil sa ani s odévodnenim v &asti tykajucej
sa neskorsej reakcie Zalovaného . Bol toho nazoru, Ze je otazkou pravnou , i vodi€¢ na ceste , kde
je maximalna povolena rychlost 90km/h ma jazdit nizSou rychlostou. Vytkol, Ze sud mal zohladnit
skuto€nost, Ze poSkodeny cyklista nespravnym spdsobom jazdy tiez porusil ustanovenia zakona ¢&.
315/1996 z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach a to § 56 ods. 1 podla ktorého sa na bicykli
jazdi na pravom okraji vozovky. NavySe poskodenému bol namerany alkohol v krvi 0,65 promile, ¢im
porusil ust. § 4 ods. 3 citovaného zakona. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutie Okresného
sudu Nitra sp. zn. 7C/130/2009-364 zo dha 13.1.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
sp. Zn. 9Co0/106/2015-412 zo diia 10.09.2015, tykajuceho sa tych istych strdn sporu a rovnakej veci
len rozdielnost' je v Zalovanej sume a v Zalovanom obdobi. Branil sa tym, Ze na Okresnom sude
Nitra prebiehaju aj dalSie konania, v ktorych sa Zalobkyfia domaha za iné roky uz vyplatenych davok
poskodenému, priCom tieto bude musiet platit' a to aj za podmienok , kedy bola s intervenientom riadne
uzatvorena poistna zmluva a nikdy neexistovali dovody na vyluku z poistenia. Z uvedenych dévodov
Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalie konanie.

5. Intervenient v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Stanovenie
len 25% spoluzodpovednosti za Skodu povaZzoval za zjavne neprimerané a to s poukazom na
skuto€nost, Ze poSkodeny C. v €ase vzniku dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu a zaroven
jazdil stredom vozovky. Dodal, Ze poSkodeny bol u€astnikom premavky a teda bol povinny dodrziavat
povinnosti, ktoré pre neho ako u&astnika cestnej premavky vyplyvali v rozhodnom &ase zo zakona &.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni u¢innom do 31.01.2009. Bol toho



nazoru, ze sud prvej inStancie mal pri stanoveni miery kratenia uplatneného naroku s ohfadom na
pozitie alkoholickych napojov kratit narok zalobkyne o 50% a vzhfadom na d'alSiu podstatnu skuto¢nost,
ktora prispela k vzniku Skody, a to nespravny spbsob jazdy poskodeného, mal narok kratit o dalSich
25% , tj. miera kratenia naroku mala byt vo vyS8ke minimalne 75%. Zdoéraznil, Ze sud v sporovom
konani nie je viazany s ustalenim viny v trestnom konani proti obZalovanému, a to pokial ma urcit
ucast na spdsobeni vzniknutej Skody v civilnom sporovom konani. Povazoval za nedévodné od vodi¢a
motorového vozidla automaticky vyzadovat, Ze tento automaticky predpoklada a dopredu podita pri
jazde motorovym vozidlom so situaciou , Ze cyklista nereSpektuje zakonné povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju, a Ze teda jazdi po nespravnej ceste, a preto sa kedykolvek pred jeho motorovym vozidlom
mdbze objavit. V tomto smere konStatoval, Ze otaznym je, &i vObec Zalovany nesie zodpovednost' za
zdravotné problémy poskodeného, a teda &i narok Zalobkyne voc&i nemu je dévodny. Vzhladom na
uvedené Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniam navrhla rozsudok stdu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze znalec v tresthom konani ako hlavnu pri¢inu dopravnej nehody
konstatoval rychlost' vodiCa . Nepoprel, Ze obaja u€astnici porusili svojim konanim pravidla cestne;j
premavky , pretoZze poskodeny jazdil na neosvetlenom bicykli , 1,2 m od okraja vozovky a pred jazdou
poZil alkohol. Tieto skuto€nosti v3ak boli iba v priinnej suvislosti s nehodou. Pokial v inom konani
bola ustalena vyska miery spoluzavinenia vysSia, tuto skuto&nost’ povazoval pre toto konanie za pravne
irelevantnu.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku treba
podla § 388 CSP zmenit tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie
v zamietajucom vyroku mohla odvolanim napadnut len Zalobkyria, ktord odvolanie nepodala, preto v
tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost.

8. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v8ak bol
driom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom . Sud prvej in§tancie napadnuty rozsudkom
rozhodol dna 01.10.2015, t. j. eSte za uc&innosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol
Obgiansky sudny poriadok. Odvolaci sud rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Predmetom konania je regresny narok zalobkyne (Socialnej poistovne Bratislava) voCi Zalovanému
ako tretej osobe, ktory svojim protipravnym konanim spdsobil Skodu na zdravi C. M., nar. XX. XX.
XXXX a ktorému bol rozhodnutim Sociélnej poistovne - Ustredie €. 5708176122 zo dfia 14. 03. 2003
priznany invalidny déchodok na nasledky ubliZzenia na zdravi, ktoré menovany utrpel pri dopravne;j
nehode dna 17. 03. 2002. Vo¢i Zalovanému bolo uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 5T/7/2003 z
22.10.2003, pravoplatnym dria 18.11.2003 trestné stihanie podmiene¢ne zastavené a bola mu uloZzena
skusobna doba v trvani jeden rok, zalovany ako obZalovany sa v tresthom konani k spachaniu skutku v
celom rozsahu doznal, trestnu &innost olutoval, jeho zavinenie bolo dostato€ne preukazané. V dosledku
protipravneho konania odporcu boli poSkodenému C. vyplatené davky déchodkového poistenia vo vyske
2.853,95 eura a to formou invalidného déchodku za obdobie od 18. 09. 2012 do 17. 11. 2013. Zalobkyria
sa svojho naroku domaha v zmysle § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorych ma pravo vodi tretim osobam na ndhradu Skody, ktora jej vznikla
vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

10. Podlfa § 31 ods. 1 zakona &. 274/1994 Z. z., socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam
na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecéenia v désledku
ich zavineného protipravneho konania (§ 31 ods. 1 zak. €. 274/1994 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov u¢inného do 01. 01. 2004).

11. Podfa § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 274/1994 Z.z., socidlna poistovia rozhoduje o davkach
dochodkového zabezpedenia, zabezpeduje vyplatu v rozsahu podla osobitnych predpisov. Medzi tieto



predpisy patril do 31. decembra 2003 predovSetkym zékon €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Povinnost socialnej poistovni poskytovat davky déchodkového
zabezpecenia vznikla pri splneni stanovenych podmienok a to bez ohfadu na to, z akého dévodu doslo
k vzniku naroku na tieto davky. V pripade davky poskytnutej vo forme invalidného déchodku vznikla
teda tato povinnost bez ohladu na to, €i poskodenie zdravia odévodiujuce jej priznanie bolo spbsobené
zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby, alebo nasledkom inej udalosti.

12. Z&kon €. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni vstupil do uc¢innosti 01. 01. 2004.

13. V zmysle § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
ma socialna poistoviia pravo vodi tretim osobam na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v
ddsledku ich zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje socialna poistoviia potvrdenim
prislusnej organizacnej zloZky sociélnej poistovne a vySke vyplatenych davok.

14. Zakon teda priamo uvadza, €o sa povazuje za dbkaz preukazujuci vySku Skody vzniknutej
protipravnym konanim Zalovaného. Zalobkyfa sa domahala regresného naroku za obdobie od 18. 09.
2012 do 17. 11. 2013, ked vyplatil poSkodenému C. M. davky déchodkového poistenia, pri€om odporca
je zodpovedny za dopravnu nehodu zo dfia 17. 03. 2002, pri ktorej doslo k poSkodeniu zdravia poistenca
a vyplatenie tychto davok z déchodkového poistenia vo vySke 2.853,95 eura za uvedené obdobie
preukazal potvrdenim o vyplatenych davkach .

15. Podla § 4 ods. 1 zédkona &. 381/2001 Z. z. u€inného od 01. 04. 2007, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

16. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

17. Podla § 4 ods. 3 citovaného z&kona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenskéhozabezpecenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

18. Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je nesporné, Ze citované ustanovenie § 238 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. zaklada regresny narok socialnej poistovne vodi tretim osobam, ak su splnené zakonné
predpoklady v riom uvedené. Poskytnutim davok z nemocenského poistenia alebo z déchodkového
zabezpecenia, na ktoré vznikol opravnemu narok v désledku zavineného protipravneho konania tretich
osbb, vznikla socialnej poistovni nepochybne majetkova ujma, ktora je odSkodnitefna pri splneni
stanovenych predpokladov. Preto, ak uvedeny regresny narok, i ked' nie je narokom na nahradu Skody
na zdravi poSkodeného podla Obcianskeho zdkonnika, je svojim charakterom samostatnym narokom
na nahradu Skody vyplyvajucim z § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. (predtym z ust. § 31 ods. 1 zak.



€. 274/1994 Z. z.), majuceho povahu $pecialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obc¢ianskeho
zdkonnika o nahrade Skody. Pomer Speciality tohto ustanovenia vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku
znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré nie su nimi
upravené, riadi ustanoveniami Ob¢ianskeho z&konnika o nahrade Skody.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav
veci a vec v zasade aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie spravne ustalil , Ze Zalobkyni v
danom pripade vznikol regresny narok voci Zalovanému ako tretej osobe na ndhradu davok poskytnutych
z nemocenského poistenia a déchodkového zabezpelenia v désledku zavineného protipravneho
konania Zalovaného. V nadvaznosti na uvedené sa sud prvej inStancie spravne s ohladom na tvrdenia
Zalovaného a intervenienta, zaoberal aj tym, ¢i mal na vzniku dopravnej nehody podiel aj samotny
poskodeny . V tomto smere sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze miera spoluzavinenia poSkodeného
na vzniku dopravnej nehody bola a to v rozsahu 25%. Odvolaci sud sa s ustanovenim vysSky miery
spoluzavinenia poskodeného v rozsahu 25 % nestotoznil, pretoze s ohladom na konkrétne okolnosti
vzniku 8kody a po zohfadneni vSetkych pricin, ktoré sa podielali na vzniku dopravnej nehody dospel
k zaveru, Ze mieru spoluzavinenia poSkodeného je treba urCit v rozsahu 30 % . Takto ur€ena miera
spoluzodpovednosti poSkodeného za vznik $kody s ohladom na poruSenie povinnosti poSkodeného
ako u&astnika cestnej premavky lepSie zodpoveda zasade spravodlivosti sudneho rozhodnutia a tiez
zaroven zohladfuje, Ze hlavou pri¢inou dopravnej nehody bola rychlost motorového vozidla, ktoré viedol
Zalovany . Rovnako tak ako sud prvej indtancie aj odvolaci sud pri posudzovani miery spoluzavinenia
vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Jozefa Veverku €. 098/2002, ktory v znaleckom posudku z
technického hladiska ako pri¢inu vzniku dopravnej nehody uviedol rychlost’ jazdy vozidla 100 az 106
km/hod., o je rychlost vysSia ako rychlost’ primerana vzdialenosti rozhladu vodi¢a 66 az 71 km/hod.
Znalec tieZ uviedol tiez, Ze z technického hladiska je v priamej pri€innej suvislosti i jazda neosvetleného
cyklistu za zniZenej viditelnosti na vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od jej pravého okraja, pricom v jazde
po okraji vozovky mu ni¢ nebranilo. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze vodi€ na cyklistu na
vozovke reagoval neskér, ako mal moznost' cyklistu vidiet a ako z technického hladiska reagovat
mohol. Z uvedenych skuto€nosti je mozné ustalit, Ze hlavnou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola
vys8ia rychlost jazdy vodica ako je rychlost primerana vzdialenosti rozhladu vodi€a, pri€om na dopravnej
nehode sa tiez podielali vedlajSie priCiny, ktorymi su jazda cyklistu na neosvetlenom bicykli 1,2 m
od pravého okraja vozovky pod vplyvom alkoholu v krvi (0,65 promile), neskorSia reakcia vodi¢a. Pri
uréovani miery spoluzodpovednosti Zalovaného odvolaci sud tiez zohladnil zavery znaleckého posudku
v tom , Ze pri rychlosti jazdy 65 az 70 km/hod., o bola rychlost primerana vzdialenosti rozhladu
vodi¢a, by i napriek oneskorenej reakcii vodi€a, zhodnej ako po&as nehodového deja, vozidlo bolo
zbrzdilo na rychlost’ jazdy cyklistu pred narazom do cyklistu. Vzhlfadom k spdsobu jazdy cyklistu, teda
subeznej jazde cyklistu a vozidla, je zrejmé, Ze aj ked bol cyklista v ¢ase dopravnej nehody pod
vplyvom alkoholu, tato okolnost’ nebola hlavnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody, preto ani odvolaci
sud nemohol len z tejto skuto€nosti, bez zohlfadnenia ostatnych okolnosti, vyvodit automatické zniZzenie
spoluzodpovednosti 0 50%, ako navrhoval intervenient. Z hfadiska predvidatelnosti a presveddivosti
sudneho rozhodnutia odvolaci sud poukazuje aj na svoje predchadzajuce rozhodnutie tykajice sa
rovnakych stran sporu a to rozhodnutie &.k. 7C0/192/2013 - 244 zo diia 19.03.2015 , ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nitra zo dria 06.03.2013 €.k. 10C/97/2012-201, v ktorom konani
bola miera spoluzavinenia poskodeného ustalena v rovhakom rozsahu 30%.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud ustalil mieru spoluzavinenia poskodeného v rozsahu 30% a
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyhovujucom vyroku zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.997,76 eura ako rozdiel Zalovanej sumy 2.853,95 eura a sumy
856,19 eura (30% z celej uplatnenej sumy) a vo zvysku (t.j. vsume 142,70 eura ) Zalobu ako nedévodnu
zamietol .

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



