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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v pravnej veci navrhovatelky: T. A., nar. XX.H. XXXX,
bytom O. X, XXX XX B. B. proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, so
sidlom Kukuc€inova 24, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.:
3N 415/2013 - 3181/12, Ev. €.: 10791/2013 zo dfia 14. marca 2013, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje

Il. Po pravoplatnosti tohto uznesenia std postlpi vec organu verejnej spravy: Centrum pravnej pomoci,
so sidlom Namestie Slobody 12, P.O.BOX 18, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30 798 841.

1. Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 13.12.2016 bol na Krajskom sude v Banskej Bystrici prijaty navrh na za€atie konania v pravnej
veci navrhovatelky T. A. proti odporcovi Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.: 3N 415/2013 - 3181/12, Ev. &.: 10791/2013 zo
dfia 14. marca 2013. Zarover odporca predlozil administrativny spis sp. zn. 3N 415/2013 (aktualne 3N
5155/2016). Vec bola zapisana do sudneho registra 24Sa pod sp. zn. 24Sa/8/2016.

2. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, ako aj sudneho spisu Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 23S/56/2011, spravny sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/56/2011 vedie konanie vo veci zalobkyne T. A.
(navrhovatelky v konani 24Sa/8/2016) proti Zalovanému Okresny urad Bansk& Bystrica, Namestie
L. Stara 1, Banska Bystrica (pévodne Krajsky pozemkovy Grad v Banskej Bystrici), o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2011/00101 zo dfia 31.03.2011, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu vo Zvolene €. 2010/01706
zo diia 08.12.2010 o schvéleni uvodnych podkladov projektu pozemkovych Uprav v zahradkovej osade
€. 26-50 Lipovec - Bukovinka, v k.u. F..

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 23S/56/2011-69 zo dia 23. aprila 2013 zastavil konanie
podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze Zalobkyfia nepreukazala zastupenie advokatom. Predtym sud
odkazal Zzalobkyrniu na Centrum pravnej pomoci, na ktoré sa Zalobkyha so svojou Ziadostou aj obratila,
av8ak Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica rozhodlo o zastaveni konania o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci Ziadatelke rozhodnutim sp. zn. 3N 415/2013 - 3181/12, Ev. &.: 10791/2013
zo diia 14. marca 2013 z dévodu neodstranenia nedostatkov podania pre priznanie naroku v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) zakona &. 71/1992 Zb. Spravneho poriadku (&.I. 2 spisu 24Sa/8/2016).



5. Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 23S/56/2011-69 zo dfa 23.04.2013 podala
Zalobkyha odvolanie a Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 1S2r/118/2013 zo dha 29.07.2014 zrusil
uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy$si sud SR dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie o zastaveni konania bolo pred€asné a bola nim Zalobkyni odfhata mozZnost konat
pred sudom, pretoZze vzhladom na nespravne poucenie v rozhodnuti Centra este stale plynula lehota
na podanie odvolania proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci. Ulohou sudu v dalSom konani bolo
vyhodnotit opravneny organ, ktory mé rozhodnut o odvolani proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci o
zastaveni konania a nasledne mu postupit’ odvolanie Zalobkyne na dalSie konanie, a az potom, ked uz
bude o pravnom zastupeni Zalobkyne definitivhe rozhodnuté, méze sud rozhodnut o dalSom postupe v
sudnom prieskume, resp. o jeho zastaveni.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici bezprostredne po vrateni veci z NajvySSieho sudu SR dorudil
Centru pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica odvolanie Zalobkyne a uznesenie NS SR sp. zn.
1SZr/118/2013 zo diia 29.07.2014 s tym, Ze v zmysle pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR, ktorym
je sud viazany, je potrebné povaZovat odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 23S/56/2011-69 zo dna 23.04.2013 aj za odvolanie proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci zo dha
14.03.2013. Sprievodny list, vratane priloh: odvolania Zzalobkyne a uznesenia Najvyssieho sudu SR bolo
doru¢ené Centru pravnej pomoci Banska Bystrica dia 02.09.2014.

7. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica listom zo dfia 18.02.2015 oznamilo sudu, Ze
v predmetnej veci nemdze konat z dévodu, Ze cely spisovy material bol postipeny Okresnému sudu v
Banskej Bystrici ku konaniu sp. zn. 14C/124/2013 s tym, Ze okamZite po vrateni veci bude pokracovat
v konani v zmysle uznesenia Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 1S2r/118/2013 a postupi spis na rozhodnutie
ustrediu CPP v Bratislave.

8. Po opakovanych urgenciach bol sudu predloZzeny administrativny spis spolu s predkladacou spravou
na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu CPP sp. zn. 3N 415/2013 zo dfia 14.03.2013, ktorym
Centrum pravnej pomoci zastavilo Ziadatelke konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

9. Od 01.07.2016 nadobudol uc¢innost Spravny sudny poriadok (dalej v texte SSP) zakon &. 162/2015
Z. z., ktory nahradil Obc&iansky sudny poriadok (dalej v texte O.s.p.) zakon €. 99/1963 Zb.

10. Podlfa § 492 ods. 1 SSP; konania podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. zaCaté predo drfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

11. Je zrejmé, Ze odvolanie Zalobkyne bolo evidentne podané pred 01. julom 2016, pricom v sulade s
ustanovenim § 250m ods. 1, 2 O.s.p. konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. zadina podanim
navrhu, ktorym je opravny prostriedok, preto sa predmetné konanie dokon¢i podla tretej hlavy piatej
Casti O.s.p. v zmysle prechodného ustanovenia § 492 ods. 1 SSP, priCom je irelevantné, Ze vec dosla
Krajskému sudu v Banskej Bystrici po jej predloZzeni odporcom az diia 12.12.2016 (potvrdené prijatie
navrhu zo dna 13.12.2016).

12. Podlfa § 250l ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

13. Podla § 2501 ods. 2 O.s.p.; pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

14. Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.; pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona.

15. Podla § 103 O.s.p.; kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

16. Podla § 104 ods. 1 O.s.p.; ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat iné konanie,



sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

17.V sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami O.s.p. sud posudzoval splnenie podmienok, za ktorych
moze konat' vo veci. Po oboznameni sa s obsahom spisu, sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat (§ 103 O.s.p.) v konani podla tretej hlavy piatej
Casti O.s.p. Jedna sa o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, pretoZe spocCiva v
nedostatku pravomoci sudu na rozhodnutie o odvolani navrhovatelky proti prvostupfiovému rozhodnutiu
organu verejnej spravy.

18.V sulade s § 25 ods. 1zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi sa na konanie vztahuje vSeobecny pravny predpis o spravnom konani, t. j. zdkon &. 71/1967
Zb. Spravny poriadok. Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal o odvolant,
predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu,
najneskér do 30 dni odo dia, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom U€astnika konania (§ 57 ods.
2 Spravneho poriadku). O odvolani rozhoduje spravny organ najblizSieho vysSieho stupria, resp. utvar,
uréeny zakonom alebo Statutom (§ 58 Spravneho poriadku).

19. Podla ustanovenia &lanku 6 ods. 5 Statatu Centra pravnej pomoci, uginného od 15.03.2012, pravny
odbor, ako organiza¢ny utvar Centra plni Ulohu odvolacieho organu proti rozhodnutiam Centra podfa §
58 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb., ak o odvolani proti rozhodnutiu Centra nerozhoduje podla zakona
€. 327/2005 Z. z. sud.

20. Preto, ak odporca nerozhodol o odvolani sam, mal spravne postupit opravny prostriedok spolu so
spisom na rozhodnutie svojmu odvolaciemu organu v zmysle § 58 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. a
podla €l. 6 ods. 5 Statutu Centra pravnej pomoci, a nie sudu. O odvolani proti rozhodnutiu o zastaveni
konania rozhoduje Centrum pravnej pomoci, pravny odbor, so sidlom v Bratislave. Nepatri do pravomoci
krajského sudu rozhodovat o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu kancelarie Centra o zastaveni
konania. Krajské sudy rozhodovali o odvolaniach proti rozhodnutiam Centra len v taxativnhe uvedenych
pripadoch v zakone &. 327/2005 Z. z. v zneni platnom do 30.06.2016 (napr. § 10 ods. 5, § 14 ods. 2,
§ 18 ods. 4, § 20 ods. 2).

21. Z dbvodov vyssie uvedenych je potrebné, aby o odvolani, v intenciach uznesenia Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 1Szr/118/2013 zo dfia 29.07.2014 rozhodol odvolaci organ Centra pravnej pomoci.
Spravny sud nie je organom opravnenym rozhodovat o odvolani vo¢i napadnutému rozhodnutiu Centra
o zastaveni konania. Pre nedostatok pravomoci sudu, spravny sud podfa § 104 ods. 1 O.s.p. konanie
zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupi na rozhodnutie odvolaciemu organu
verejnej spravy, ktory vo veci rozhodne, a to s prihliadnutim na pripadné nové skuto€nosti, na aktualnu
procesnu situaciu, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku. V pripade nespokojnosti
navrhovatelky s rozhodnutim, ktoré vyda odvolaci organ, mohla by Zalobkyfa az proti rozhodnutiu
druhostupfiového organu podat spravnu Zalobu na sude o jeho preskumanie.

22. Spravny sud poznamenava, Ze v zmysle § 2501 ods. 1 O.s.p. napadnut opravnym prostriedkom
na sude prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy bolo mozné len v pripadoch, kde to zakon
vyslovne pripustal, v danom pripade zakon & 327/2005 Z. z. Podla ustanoveni tretej hlavy piatej
Casti O.s.p. bolo mozné postupovat v tych pripadoch, v ktorych zakon zveril sidom rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej spravy. Napadnut
Zalobou prvostupriové rozhodnutie bolo pripustné len vtedy, ak zakon proti nemu nepripustal opravny
prostriedok, a preto sa stalo pravoplatnym. V predmetnej veci je proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
o zastaveni konania podfa § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku pripustné odvolanie (§ 30 ods.
2 Spravneho poriadku a contrario). Z dévodov vySSie uvedenych je potrebné, aby o odvolani rozhodol
prisludny odvolaci organ.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2
a § 246¢ ods. 1 O.s.p., ked podla vysledku konania plati, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu konania, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom krajského sudu na NajvysSi sud SR. Odvolanie je
mozné podat’ len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



