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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469, zasttpeny JUDr. Peter Skerlik, CSc., advokat, J. Tatliaka 2051/8, 026 01
Dolny Kubin p r o t i Zalovanému Stefan E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX W., &tatny
ob¢an SR, zastupeny JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, v konani o navrhu
zalovaného na obnovu konania vo veci Okresného sidu Svidnik pod sp. zn. 6Ro/140/2011, takto

rozhodol:

I. Odmieta zZalobu Zalovaného na obnovu konania.

Il. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalovany sa podanym navrhom na std dfia 19.8.2013 domahal, aby sud vydal uznesenie, ktorym by
povolil obnovu konania podfa § 228 ods. 1 pism. a) a ) O.s.p. /u¢inného do 30.6.2016/ v pravnej veci v
pbévodnom konani zalobcu Slovak Telekom, a.s., proti nemu ako Zalovanému o zaplatenie sumy 915,20
eura s prislusenstvom, ktora bola vedena pod sp. zn. 6Ro/140/2011.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze tunajSi sud v uvedenom konani ho platobnym rozkazom pod ¢. k.
6R0/140/2011-33 zo dria 2.8.2011 zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 915,20 eura, urok z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne z diZznej sumy od 28.12.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 54,50 eur.
Pravnymi titulmi uplatfiovaného naroku Zalobcu v konani na okresnom sude bola Zmluva o pripojeni
spolu s jej dodatkami. Predmetné zmluvy uzatvaral Zalovany ako spotrebitel pre svoju osobnu potrebu so
Zalobcom ako pravnickou osobou, ktora poskytuje elektronické komunikacné sluzby v ramci predmetu
svojho podnikania. Pohladavka Zalobcu, o ktorej rozhodol okresny sud platobnym rozkazom zo dna
2.8.2011 €. k. 6R0/140/2011-33 pozostavala z dvoch samostatne Zalovatelnych narokov (elektronické
komunikaéné sluzby a dojednand zmluvna pokuta). Pravny vztah, ktory vznikol medzi nim a Zalobcom
ma spotrebitelsky charakter, preto je v suvislosti s nim nutné aplikovat normy spotrebitelského prava.
Samotna skuto&nost, Ze okresny sud v konani vébec neuplatnil pravnu Upravu zameranu na ochranu
spotrebitela a tym nereSpektoval platny pravny poriadok je dévodom na povolenie obnovy konania.
PovaZuje za nevyhnutné, aby spotrebitel'ski pravnu Upravu aplikoval sud rozhodujici o navrhu na
obnovu konania. Oddvodriuje dévod obnovy podfa § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. ,Pravoplatny rozsudok
méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.“ Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a
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zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.“ Podfla § 53 ods.

4 pism. k) Obcianskeho zakonnika ,Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenud s nesplnenim jeho zavazku.“ Podla § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika ,Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.” Zalovany by teda mal povinnost zaplatit zmluvni pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske
za akékolvek porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom. Takato zmluvna
pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhdjitefna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Sudna kontrola
Standardnych formularovych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je
podstatné a rozhodujuce, Ze nim napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila podkodit spotrebitela. Rovnaka zmluvna pokuta bola ako neprijatefna judikovana aj v rozsudku
KS PreSov zo dfia 15.3.2012 &. k. 16C0/31/2012-42, rozsudku KS PreSov zo dna 15.3.2012 &. k.
16Co0/32/2012-46, rozsudku KS PreSov zo dfia 23.5.2012 sp. zn. 3C0/26/2012 a rozsudku KS Presov
zo dia 21.6.2012 sp. zn. 7C0/36/2012. Naviac sud o naroku Zalobcu nemohol rozhodovat platobnym
rozkazom, pretoze takyto postup bol v rozpore s ust. § 172 ods. 9 O.s.p.. Podla § 172 ods. 9 O.s.p. ,Ak
sa uplatriuje pravo na zaplatenie peniaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel,
sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.“ Poukazal aj na nespravne
poucenie v platobnom rozkaze o povinnosti Zalovaného zaplatit za odpor sudny poplatok, ktoré je v
priamom rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a je pou€enim,
ktoré pre priemerného spotrebitela mbéze mat odradzujuci charakter. Vzhfadom ku skutocnosti, Zze v
skratenom konani sud nevykonal sudnu kontrolu neprijatelnych podmienok, neprihliadal na neprijatelnd
klauzulu, je mozné v obnovenom konani dosiahnut pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Dévod obnovy podfa § 228 ods. 1 pism. €) O.s.p. vidi v tom, Ze podla § 228 ods. 1 pism. e)
O.s.p. ,Pravoplatny rozsudok mdze uc€astnik napadnat navrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych spologenstiev.”
Eurdpska unia prikladd ochrane spotrebitefa mimoriadny vyznam, ¢oho vyrazom je &l. 169 ods.
1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a &l. 38 Charty zakladnych prav EU. Sudny dvor Eurdpskej
Unie v doktrinalnej veci Oceano Grupo Editorial, Salvat Editorial, C-240/98 az C-244/98 judikoval,
ze: ,Ugel 8lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS, ktory &lenskym $tatom uklada zabezpedit, aby nekalé
podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sam
poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je €asto obmedzena,
mdzu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €o mbze spotrebitela
odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZzniuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaZze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu“ (bod 26 rozsudku). Sudnu kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok (nekalych podmienok)
ex offo judikoval Sudny dvor aj v dalSich svojich rozsudkoch: Cofidis C-473/00 (bod 32), Mostaza Claro
C-168/05 (bod 38), Godard C-429/05 (bod 61), Asturcom C-40/08 (bod 32), VB Penzligyi Lizing C-137/08
(bod 56), Pannon C-243/08 (bod 32) a Banco Espanol de Crédito C-618/10
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(bod 44). V uvadzanych rozhodnutiach Stadny dvor EU v krajinach, v ktorych nie je povinné

zastupenie advokatom, stanovil pre sudy povinnost ex offo skiumat neprijatelné (nekalé) podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach a spotrebitelov nezavazovat' na plnenie z takychto nekalych podmienok.
Okrem uz uvedeného z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA
proti Joaquin Calderén Camino zo dfia 14. 6. 2012 vyplyva, Ze pravna Uprava neumoziujuca sudu v
konani o vydanie platobného rozkazu preskumat nekalt povahu zmluvnych podmienok nie je v sulade
s pravom Unie a Ze absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vylu€uje pravnu Upravu, ktora by sudu



umoziiovala obsah zmluvnej podmienky zmenit nasledne potom, ako jej neprijatefnost konstatuje.
Napadnuty platobny rozkaz zo dfia 2.8.2011 &. k. 6Ro/140/2011-33 je v priamom rozpore s citovanymi
rozhodnutiami Stdneho dvora EU, &o zaklada dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p..
Vzhladom k tomu, Ze pravo EU je nadradené vnutro$tatnemu pravu v sulade s principom priority, musia
byt aj vnutrodtatne rozhodnutia v stlade s rozhodovacou liniou Sudneho dvora EU. S poukazom na
uvedené tvrdi, Ze su splnené podmienky pre povolenie obnovy podla § 228 ods. 1 pism. a) a § 228
ods. 1 pism. e) O.s.p.. Suasne navrhuje, aby sud postupom podla § 233 O.s.p. odloZil vykonatefnost
napadnutého platobného rozkazu.

3. Tunajsi sud vo veci rozhodol uznesenim zo dfa 17. juna 2014 pod ¢.k. 3C/282/2013-35, tak, Ze
povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6Ro/140/2011 a zaroven
nariadil odklad vykonatefnosti platobného rozkazu zo dfia 2.8.2011 pod €. k. 6Ro/140/2011-33. Proti
uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 30.6.2015
zruSil uznesenie sudu 1. stupna a vec vratil na dalSie konanie.

4.V intenciach uznesenia krajského sudu preSov sud doplnil dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu,
zastupcu Zalovaného, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Ro/140/2011 sud zistil, ze zalobca dnha 26.7.2011 podal
voci Zalovanému na tunajsi sud navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 915,20 eura
spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 28.12.2010 do zaplatenia a trovy konania.
Pravnym titulom uplatfiovaného naroku Zalobcu v konani na tunajSom sude boli naroky vyplyvajuce
zo Zmluvy o pripojeni €. 1467143 a dodatku k zmluve. Pohladavka Zalobcu vo vyske 915,20 eura
pozostavala zo sumy 417,29 eura za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy 497,91
eura za dojednanu zmluvnu pokutu. Dia 2.8.2011 sud vydal platobny rozkaz pod &. k. 6R0/140/2011-33,
ktory prevzal zalobca dia 10.8.2011 a Zalovany ho prevzal dfia 8.8.2011, odpor voc¢i nemu Zalovany
nepodal. Platobny rozkaz sa preto stal pravoplatnym dna 26.8.2011.

6. Zastupca zalovaného uviedol, ze v celom rozsahu zotrva na navrhu na obnovu konania vo veci
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Ro/140/2011. V suvislosti s prdvnym ndzorom a intenciami uvedenymi
v zruSujucom rozhodnuti krajského sudu v predmetnej pravnej veci konkretizoval, resp. doplnil navrh
na povolenie obnovy konania, a to v suvislosti s datumom, kedy sa Zalovany dozvedel o dévodoch
obnovy konania. Tieto skutoCnosti sa zalovany dozvedel od svojho pravneho zastupcu pri navsteve
advokatskej kancelarii, kde zaroven svojmu pravnemu zastupcovi podpisal plnomocenstvo. Tento denf
je teda 15.8.2013, €o jednoznacne vyplyva z plnomocenstva, ktoré je sudastou spisu. Pravny zastupca
Zalovaného
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poucil o tom, Ze vydany platobny rozkaz je v rozpore s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, pravnym
poriadkom Slovenskej republiky a predostrel klientovi moznost podat navrh na podanie navrhu na
povolenie obnovy konania. Klient s tymto navrhom suhlasil, rozhodol navrh na povolenie obnovy konania
na sud podat a pravny zastupca v sulade s tymto pokynom dia 19.8.2013 podal predmetny navrh.
Co sa tyka dal$ej argumentéacie krajského sudu, a to s ktorymi rozhodnutiami je predmetny platobny
rozkaz v rozpore, v tejto suvislosti poukazal na pravnu argumentaciu uvedenua v dvoch aktualnych
rozhodnutiach krajského sudu tykajuce sa tohto istého Zalobcu, teda Slovak Telecom, a.s., priCom
rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo o povolenie konania tymito rozhodnutiami povolené. Jedna sa
0 uznesenie 6C/274/2013, 4Co0/259/2015. Poukazal, prikladmi na dve rozhodnutia sudneho dvora, a
to v pravnej veci oznacenej ako Mostaza Claro a Oceano Grupo Editorial. K argumentécii zastupcu
Zalobcu uviedol, Ze napokon na celu tito argumentaciu davaju odpovede nim predlozené rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove. Uviedol, Ze celd argumentéacia Zalobcu absolutne neguje moznost’ podania
navrhu na povolenie obnovy konania, pricom ani v najmensom nezohladiiuje potrebné pravne institaty
aplikované v naSom pravnom poriadku na ochranu spotrebitela. Cela pravna argumentacia je vhodna
do sporu medzi rovhocennymi partnermi, av8ak nie ako v predmetnej pravnej veci ako Zalobca, ktory
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti je zastipeny silnou advokatskou kancelariu a
je znaly prava a na druhej strane vystupuje bezny Clovek s minimalnym pravnym vedomim. V tejto
suvislosti na argument Zalobcu, Ze Zalovany nepodal proti platobnému rozkazu odpor, aj ked takuto



moznost mal, uz ustalena judikatura konstatuje, Ze takyto postoj nie je mozné povazovat za nejaky
konkludentny suhlas, ale za rezignovany postoj neinformovaného spotrebitela. Dodal, Ze je celkom
nesporné, Ze v platobnom rozkaze bola priznana zmluvna pokuta, ako neprijatelna zmluvna podmienka
a sud aj napriek skutoCnosti, Ze v tom Case mal povinnost ex offo skimat existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, v zmluve takuto kontrolu nevykonal a Zalobca to napokon ani nespochybnil.
Zalobca poukazoval aj na zasady, ktoré su véeobecne aplikovatelné aj v naSom pravnom poriadku, a to
na zasady, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje, resp. Zze pravo patri bdelym, s €im je vo vSeobecnosti
mozné suhlasit, avSak nachadzame sa v spore spotrebitel'skej zmluvy a ako kon$tatuju najvysSie sudne
autority, tieto zasady je pri dodavatefoch nutné aplikovat v najvy$Sej moznej miere a prave naopak
pri spotrebiteloch. Co sa tyka subjektivnej lehoty na podanie navrhu, uviedol, Ze Zalobcovi je zrejmy
rozdiel vztahu advokata a klienta. Advokat JUDr. Ambréz Motyka zastupoval klienta ZdruZzenie HOSS v
pbévodnom konani a na jeho Ziadost mu bol doru€eny pravoplatny platobny rozkaz z roku 2011. Absolutne
nerozumie, aky suvis ma zastupovanie ZdruZenia HOSS spolo¢né s navstevou Zalovaného v auguste
2013, samozrejme Ziadna suvislost nie je, ani asova, ani logicka, je to namietka absurdna. Vo vztahu
k dodrZaniu subjektivnej lehoty uviedol, Ze argumentécia, ktord prezentuje Zalobca, vylu€ovala podanie
navrhu v predmetnej pravnej veci pri akejkolvek skutkovej situacii. V rozhodnutiach Oceano Grupo
Editorial a Mostaza Claro, na ktoré poukazuje a s ktorymi sa Zalobca mal moznost oboznamit, nakolko
sU spominané a citované po podanom navrhu, boli vydané davno pred pravoplatnostou platobného
rozkazu. Ak sa nemyli, rozhodnutie Ocedno Grupo Editorial je z roku 1998 a rozhodnutie Mostaza
Claro je z roku 2005. Argumentéacia o plynuti subjektivnej lehoty od datumu zverejnenia vo vestniku je
teda absolutne nelogicka. Platobny rozkaz predsa nadobudol pravoplatnost v roku 2011. Spominanu
argumentaciu generalneho advokata, na ktoru poukazoval Zalobca reSpektuje, aviak absolutne sa s fiou
nestotozfiuje. Poukazal na zaver prof. JUDr. JAna Mazaka, ktory bol rovnako generalnym advokatom a
tento nazor je uverejneny aj v komentari k OSP v systéme Aspi. Pri¢om citoval: ,ak vezmeme do uvahy,
Ze rozsudky
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sudneho dvora alebo sudu 1. stupria pred 1. majom 2004 z prevaznej Casti nie su prelozené do
slovenského jazyka, potom tato subjektivna lehota je tieZ viac-menej otvorena, lebo pouzitie rozsudku v
inom nez slovenskom jazyku znemozfiuje uplatnenie takého dévodu obnovy konania. V tejto spojitosti
je nejasné, ako preukazovat, kedy sa navrhovatel dozvedel o rozsudku, ktory by mal byt dévodom
obnovy konania, lebo od navrhovatela nemozno spravodlivo o€akavat, aby sledoval celu judikaturu
sudneho dvora dalSich dvoch komunitarnych sudov. Vychadzajiuc z uvedeného mal za to, Ze sud pokial
vbbec nevykonal nijaké dokazovanie, mal vychadzat z tvrdenia navrhovatela a dospiet’ k zaveru, Ze
subjektivna lehota bola dodrzana. V predmetnej pravnej veci viak sud dodrzanie subjektivnej lehoty
zistoval a v tejto suvislosti aj vykonal dokazovanie. Naozaj bezpochybnym a relevantnym dékazom o
dodrzani subjektivnej lehoty nie je mozné mat dbkaz, ktory by bol bez akychkolvek pochyb, aviak v
predmetnom pravnom spore je z logickych suvislosti zrejmé, Ze Zalovany ako ¢lovek, ktory nema pravne
povedomie sa o tejto skutoénosti dozvedel od svojho advokata, pri¢om v spise je zaloZeny listinny dokaz,
a to plnomocenstvo, na ktorom je uvedeny aj presny datum. Z uvedeného dévodu je preto podla nasho
nazoru subjektivna lehota dodrzana a rovnako je dodrZzana aj objektivna lehota, nakolko napadany
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost v roku 2011. Co sa tyka argumentéacie o nazore Ustavného
sudu JUDr. Lalika, tak uviedol, Ze iSlo o odliné stanovisko jedného sudcu a teda celkové pravne nazory
ustavného sudu a vacsiny sudcov su absolutne odliSné. Z uvedeného dévodu povazoval podany navrh
za dévodny a navrhol, aby mu sud v celom rozsahu vyhovel.

7. Zastupca zalobcu uviedol, Ze navrh na obnovu konania navrhuje zamietnut’ a pokial' ide o tvrdenie
zastupcu Zalovaného, uviedol, Ze to, kedy sa dozvedel Zalovany o obnove konania, resp. o jej dévodoch,
je stale len v polohe tvrdenia a ni¢im nie je preukdzané, Ze takéto tvrdenie treba aj preukazat. Sveddi
o tom aj uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, zo dfia 29.2.2016. Dodal, Ze pokial sa
tyka dévodov povolenia o obnove konania, ktoré uvadzal Zalovany, len odkazom na dve rozhodnutia
Eurépskeho sudu ma za to, Ze ani tymito rozhodnutiami nie je mozné preukazat’ na existenciu dévodov
na obnovu konania. Jednak pretoze boli malo konkretizované. Uviedol, Ze aj ked rozhodovanie sudov
Slovenskej republiky je rozporné, poukazal na dve rozhodnutia Krajskych sudov a to rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.45Cob/9/2013 a rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp.
zn.6Co0/106/2013. Uviedol, Zze navrhom na obnovu ma za to, Zze ani v konani nebola preukazana



Ziadna skutoCnost, ktord by zakladala dévod na povolenie obnovy konania a Ze navrh nebol podany
v zakonnych lehotach. Zdoéraznil, Ze hoci neexistuju Ziadne relevantné dévody na povolenie obnovy
konania, povazoval za potrebné zdéraznit a doplnit, pre€o nemozno navrh povazovat za podany v
zakonnej lehote. A nepodanie navrhu v zakonnej lehote je postadujucou skuto&nostou na to, aby sud
navrh zamietol, pretoze tvrdenie nie je mozné povazovat za dékaz. Vyplyva to z aktualnej pravnej praxe,
ktora sa potvrdila aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.4Cdo/133/2015 zo dfia 29.2.2016. V tomto
rozhodnuti je uvedené, Ze dodrzanie tak subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty je povinny ten, kto tvrdi,
Ze je zachovana a aj dostato¢ne preukazat dékazmi. Tvrdenie Zalovaného, Zze sa dozvedel o dévode
obnovy nahodne v auguste v roku 2013, povazuje za nedéveryhodné. To najma preto, Ze ten isty pravny
zastupca, ktory ho zastupuje v tomto konani, si eSte 30.8.2011 vyziadal od sudu Zalobu aj s prilohami, v
podstate spis, ako zastupca zdruzenia HOSS, na ¢o mu sud 12.9.2011 nezakonne zaslal uz pravoplatny
platobny rozkaz, ktory sa stal pravoplatnym diia 26.8.2011. Nasledne potom 15.8.2013, teda takmer po
2 rokoch bolo podpisané plnomocenstvo, v ktorom Zalovany
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splnomocnil JUDr. Motyku na podanie navrhu na obnovu konania. Tato skuto¢nost spochybriuje tvrdenie
Zalovaného o tom, ako a kedy sa o dévode dozvedel. Preto s tymto tvrdenim mozZno nakladat len ako
s u€elovym a nie ako vierohodnym. Treba tiez povedat, ani v pripade, Ze ak by Zalovany preukazal
uplne nesporne, Ze o dévodoch na podanie navrhu na obnovu konania sa dozvedel vtedy ked' tvrdi, teda
15.8.2013, nemohlo by to zakladat poc€iatok plynutia subjektivnej trojmesacénejlehoty, a to ani v suvislosti
so ziadnym dovtedy mu neznamym rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie. Ma za to, Ze aj tieto dve
rozhodnutia, ktoré uviedol a predlozil zastupca Zalovaného nie je mozné povazovat za dbkaz o existencii
dbévodov na obnovu konania. Poukazal na to, Ze hoci sidna prax nie je celkom jednoznaéna, prevlada
nazor, ze subjektivnu lehotu, resp. jej zaCiatok plynutia je potrebné posudzovat restriktivne. To preto,
Ze v zakone § 228 ods. 1 pism. najma e/ byvalého OSP nebola, a ani v CSP nie je Ziadnym spdsobom
stanoveny pociatok jej plynutia. Zdéraznil, Ze nie len vacsina slovenskych sudov, napr. Krajsky sud v
Trnave v rozhodnuti sp. zn.24Co0/425/2013 zo dia 24.6.2014, ale aj pan Yves Bot, generalny advokat
Eurdpskeho sudneho dvora, zastava nazor, Ze lehota subjektivna zacina plynut odo dia zverejnenia
rozhodnutia prislusného sudneho dvora. Poukazal na navrhy generalneho advokata vo veci Fallimento
OlimpiClub C-2/08 bod 64. Nazor pana Bota, i ked Ciastone koreSponduje, je esSte restriktivnejsi ako
nazor, z ktorého vychadza. Teda subjektivna lehota zacina plyndt 21. dfiom od zverejnenia rozhodnutia
v Uradnom vestniku Eurépskej unie. Teda tak, ako to vyjadril aj v rozhodnuti sp. zn. 41Cob/9/2013
z 27.6.2013 Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktoré predloZil sudu. Poukazal pri tom na to, Zze aj podla
§ 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurdpskej Unie citoval : ,0 vSetkom, &o
bolo v uradnom vestniku uverejnené plati, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
tyka; domnienka o znalosti uverejnenych pravnych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spologenstva
a Eurdpskej unie je nevyvratitelna®. Uviedol, Ze Zalovany nevyuzil moznost podat’ proti platobnému
rozkazu sp. zn. 6Ro/140/2011-23 zo dria 2.8.2011 odpor, a preto tento nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 26.8.2011. Ma tieZ za to, Ze ak u€astnik zo svojej viny neuplatnil urcitd skutoénost’ v
pdvodnom konani, je vylugeny aj s doékazmi, ktoré maju tuto skutodnost preukazat. Dalej udastnik
konania sa ma starat sa o to, aby rozhodujuce skuto€nosti boli sidu predloZené a aby na ne oznadil
aj dékazy. Tu poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.2Cdo/96/2008 zo
dria 29.9.2009. Zalovany mal vyvijat potrebn( snahu na ochranu svojich prav najneskér v éase uplynutia
lehoty na podanie odporu, pri€om jeho namietkami by sa sud bol zaoberal po zruSeni platobného rozkazu
na pojednavani. Je na u€astnikovi sudneho konania, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, Zze uplne
a pravdivo opiSe vSetky skuto€nosti. Uz v starom rimskom prave platila zasada Vigilantibus iura scripta
sunt, Ze prava patria bdelym. Tato zasada plati dodnes. Poukéazal tieZz na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.3Cdo/193/2010 zo dha 24.11.2011, v ktorom sud podrobne, ako aj v inych
rozhodnutiach poukazuje na vSeobecne zname rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
napr. aj sp. zn. 4Cdo/83/99, publikované aj v ¢asopise zo sudnej praxe €. 15/2000, v ktorom uvadza,
Ze vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhu na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim
procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP. Dalej tieZ, Ze navrhom na obnovu
konania, ale nie je mozné domahat' sa napravy pripadnych pochybeni pravnych veci. Odkazal aj na
Casopis zo sudnej praxe 15/2002. Do pozornosti dal aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 41Cob/9/2013 z 27.6.2013, ktorym tento zmenil rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§ a zmenu



okrem iného zdévodnil : , odvolaci sud uvadza, Ze navrh na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory predpoklada vyc€erpanie riadnych
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opravnych prostriedkov, ku ktorému zo strany navrhovatefky nedoS$lo.“ Rovnaky nazor vyslovil aj
Okresny sud Svidnik v uzneseni sp. zn. 2C/8361/2013 z 12.2.2014, ktorého spravnost potvrdil aj
Krajsky sud Pre3ov uznesenim sp. zn. 14Co0/66/2014 zo dha 4.11.2014, v ktorom zdévodnil zhodne
a uviedol z neho: ,obnova konania nie je opravnym prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut’ napravu
nespravnosti sidneho rozhodnutia, ktora ma pdvod v nespravnom postupe sudu, alebo je vysledkom
nespravneho pravneho posudenia veci. Na napravu nespravneho rozhodnutia v takychto pripadoch
slizi odvolanie (ako riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu).Obnova konania je prostriedkom
na opravu rozhodnutia, ktorého nespravnost spo€iva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie
su spbsobené nespravnou ¢innostou sudu, ale okolnostami, ktoré u€astnikovi objektivne neumoznili
pouZzit skuto€nosti rozhodnutia a dékazy v pédvodnom konani. Alebo nemozZnostou vykonat dokazy v
pbévodnom konani. V skuto€nosti uvedeného charakteru Zzalovana v navrhu neuvadza. V pévodnom
konani mala moznost podat odpor proti platobnému rozkazu, v ramci ktorého mala moznost’ uviest
vietky skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktorymi spochybriuje narok Zalobcu. O nedostatku procesného
zavinenia spocivajuceho v tom, Ze u€astnik konania nemohol skutoénosti, rozhodnutia a dékazy pouzit
v pévodnom konani bez svojej viny, €o zaklada dévod obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism.
a/ OSP, nemozno hovorit tam, kde odpor podany nebol. Ako vyplyva aj zo zruSovacieho uznesenia
krajského sudu, za dévodné je potrebné povazovat preukazanie dodrzania leh6t, k tomu si mysli, Ze stale
neprislo osobitne, ¢o sa tyka trojmesacénej subjektivnej lehoty. Opatovne zdéraznil, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky v duchu zasady Res iudicata, ako esencialnej zasady garantujucej pravnu istotu
povolenia obnovy konania limituje aj trojmesacnou subjektivnou lehotou. Tu opakovane poukazal na
to, Ze trojmesacna subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania za¢ina plynut’ 21. dfiom
od zverejnenia rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurépskej Unie, pretoZze tymto dfiom sa ono stava
zavaznym pre kazdu fyzicku aj pravnicku osobu. Poukazal tiez na ¢&lanok 297 ods. 1, ods. 3., veta
zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (pbvodne je to ¢lanok 254 zmluvy o Eurépskych spologenstvach),
podla ktorej sa rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie zverejiiuji v Uradnom vestniku Eurépskej
Unie a nadobudaju ucinnost’ aj voci fyzickym osobam drfiom, ktory je v nich stanoveny, alebo ak takyto
defi stanoveny nie je, 20. dAhom po ich uverejneni. Ma za to, Ze aj rozhodnutia, ktorych sa dovolava
Zalovany na pojednavani, sa stali vo&i nemu uginnymi najneskér 21. diiom po ich zverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie, a aj ked momentalne neviem povedat presny datum zverejnenia, z inych
sporov o povolenie obnovy konania, v ktorych zastupuje, je presvedceny, Ze tieto rozhodnutia boli
vydané v termine, ktory nere$pektuje tvrdenie Zalovaného, Ze mézu byt dévodom na povolenie obnovy
konania. Uviedol, Ze zalovany bol v pévodnom konani pasivny, nevyuzil moznost podat odpor voci
platobnému rozkazu a vzhlfadom na uvedené ma dévodné podozrenie, Ze ani navrh na obnovu konania
v skuto€nosti neprezentuje jeho vélu, ale prezentuje volu iného subjektu. Tu tiez eSte poukazal na to,
Ze aj ochrana spotrebitefa musi mat' svoje medze a nemozno ju pojat ako ochranu za kazdu cenu. Dal
do pozornosti aj stanovisko ustavného sudcu JUDr. Milana Lalika prezentované v naleze 1.US 547/2012
podla ktorého citoval: ,povaZzujem za nevyhnutné najskor konStatovat, Ze vSeobecné sudy vratane
ustavného sudu ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne désledky za
svoje adekvatne konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca &okolvek, ¢o sa prie€i zdravému
rozumu. (v zmysle ,ten chudak ani nevie, ¢o podpisal®, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka
samej podstaty a hlavne primeranosti prava v désledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju
jeho zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,,nevychovny,
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paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura neminem leadere
a pod., ktoré by mali platit aj pre ,privilegovaného spotrebitefa“. Opakom je potom nepripustné
zvyhodfiovanie dlznika oproti veritefovi, ktorému inak redlne hrozi riziko nevymozenia ani len
elementarneho naroku, bez akéhokolvek prisluSsenstva voc&i dlznikovi, ktory sa tak neopravnene
obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doterajSej
judikature sudov, opat vratane Ustavného, existujuce bagatelné spory tak zahitia vetky sudy Slovenskej



republiky ( Co je uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj doveru ob¢anov
prava, pravo, pravny poriadok, a tym aj pravny $tat (¢lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

10. Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat' aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

11. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu, alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

12. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.
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13. Podfla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked

ho mohol uplatnit.

14. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dékazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

16. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.



17. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a)bola podana oneskorene,

b)bola podana neopravnenou osobou,

c)smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d)ide o dévod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
alebo

e)je zjavne nedbvodna.

18. Zalovany podal Zalobu o obnovu konania podla § 228 ods.1 pism. a), e) O.s.p. ( teraz § 397 pism.
a), e) CSP).

19. Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi k tomu, aby mohol
byt znova prejednany pravoplatne skonceny spor. Nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa zadsadne ma docielit’
v riadnom dvojin§tanénom postupe formou odvolania, resp. odporu. Vynimkou z tohto pravidla su
mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych rozhodnuti, ak existuju
natolko zavazné okolnosti, ktoré spochybrfiuju spravnost rozhodnutia, ze dodrzanie pravnej istoty
ustupuije.

20. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Pripadna vecna nespravnost rozhodnutia
napadnutého navrhom na obnovu konania nie je taktiez ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podla § 397 CSP.

21. Zalobu na obnovu konania podal Zalovany podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. ( teraz § 397 pism.
a) CSP), podfa ktorého su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pbvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svoje;j
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viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.
Dévody obnovy konania, ktoré uviedol Zalovany spocivali vtom, Ze odporca by teda mal zaplatit zmluvnu
pokutu v rovhakej a nemenenej vySke za akékolvek porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného
vztahu so Zalobcom, takato zmluvna pokuta ma neZiaduci rozmer, je neobhdjitelna a neprimerane
ukracuje spotrebitela. Taktiez o naroku Zalobcu nemohol sud rozhodovat platobnym rozkazom, pretoze
takyto postup bol v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9 O.s.o.. Sud zistil, Ze dfia 2.8.2011 sud vydal
platobny rozkaz pod &. k. 6Ro/140/2011-33, ktory prevzal Zalobca dfia 10.8.2011 a Zalovany ho prevzal
dria 8.8.2011, odpor vo&i nemu Zalovany nepodal. Platobny rozkaz sa preto stal pravoplatnym dna
26.8.2011. Sud je toho nazoru, Ze obnovou konania nemozno napadnut’ ani pripadne nespravne pravne
posudenie veci, tie sa daju napravit v ramci odporu, odvolania, dovolania, pripadne mimoriadneho
dovolania, alebo v konani o staznosti pred ustavnym sidom (Nalez Ustavného sudu Il. US 161/2012-15).
Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim Zalovaného, Zze by pravoplatné rozhodnutie malo byt zruSené len
preto, Ze iny sud v inej veci a medzi inymi uastnikmi zaujal iny nazor. V tomto pripade by riadne opravné
prostriedky tym stratili svoj vyznam. Necinnost' u€astnika nemdze byt napravovana podavanim navrhu
na obnovu konania a Zalovany bol v tomto pripade necinny, o bolo nesporne preukazané. Taktiez
Zalovany podal Zalobu na obnovu konania podfa § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. ( teraz § 397 pism. ) CSP)
podla ktorého je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo
Komisie, ktoré je pre strany zavazné. Dévody obnovy konania, ktoré uviedol Zalovany spocivali v tom,
na ¢o poukazal Zalovany, Ze Eurdpsky unia priklada ochrane spotrebitela mimoriadny vyznam, ¢oho
vyrazom je ¢lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a ¢lanok 38 charty Zakladnych prav
EU. Zalovany poukazal na rozsudok Eurépskeho sidneho dvora vo veci C-240/98 aZ 244/98-Oceano
Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero zo dfia 27.6.2000, kde poukazal na neprijatelné zmluvné
podmienky. TaktieZ poukazal na rozsudok sudneho dvora vo veci C-168/05-Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro Mévil Milenium SL zo dha 26.10.2006, s poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky.
Sud v danom pripade sa zaoberal v€asnostou podania navrhu na obnovu konania s poukazom na §
230 ods. 1 O.s.p.,/ teraz § 403 ods. 1 CSP/ s tym, Ze Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote



3 mesiacov, od kedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dna kedy ho mohol uplatnit. V priebehu konania Zalovany uviedol, Ze sa o dévode obnovy
konania dozvedel diha 15.8.2013 od svojho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, pri navsteve advokatske;j
kancelarie, kde zaroven svojmu zastupcovi podpisal aj plnomocenstvo, ktoré je zo dia 15.8.2013. S
tym, Ze zastupca Zalovaného ho poucil o tom, Ze je vydany platobny rozkaz v rozpore s judikaturou
Eurépskeho sudneho dvora, pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a predostrel klientovi moznost
podania navrhu na povolenie obnovy konania s ¢im klient suhlasil a zastupca v sulade s tymto pokynom
dna 19.8.2013 podal predmetny navrh na obnovu konania. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-240/98 az 244/98-Oceano Grupo Editorial SA a Rocio
Murciano Quintero je zo dha 27.juna 2000, a rozsudok sudneho dvora vo veci C-168/05-Elisa Maria
Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL je zo dria 26.10.2006, pricom platobny rozkaz Okresného
sudu Svidnik zo dfia 2.8.2011 pod €. k. 6R0/140/2011-33 nadobudol pravoplatnost dfia 26.8.2011, teda
pokial sa tyka uvedenych rozhodnuti, tak predmetné rozhodnutia sudneho dvora boli davno v platnosti
v porovnani s platobnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost az v roku 2011. V danom pripade
tvrdenie Zalovaného, ze sa o dbvodoch obnovy konania dozvedel az 15.8.2013, podla sudu nie je mozné
povaZovat za relevantny ddkaz, pricom sud neobdfzal od
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Zalovaného Ziadny presvedcivy dokaz o tom, kedy sa dozvedel o dévode obnovy konania. Preto sa s
tym sud nestotoznil a teda datum 15.8.2013 podla sudu nemohlo byt datumom, ktory zakladal zagiatok
plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty. Podla sudu Zalovany mal vyvijat potrebnu snahu na ochranu
svojich prav najneskér v €ase uplynutia lehoty na podanie odporu, pri€¢om jeho namietkami by sa bol
sud zaoberal po zruSeni platobného rozkazu na pojednavani. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedze
Zalovany nepreukazal v€asnost podania navrhu na obnovu konania, len tvrdil ur&ité skuto€nosti, ktoré
nie su dékazom, preto sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odmietol
Zalobu Zalovaného na obnovu konania.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu jej Uspechu
VO VECi.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto sud zaviazal Zzalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresny sud Svidnik.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
3C/282/2013
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, dfia 26. januara 2017

JUDr. Anna Bejdova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Dana Artimova



