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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobcu Slovak Telekom, a.s. so
sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zasttipeného JUDr. Petrom Skerlikom,
advokatom so sidlom ul. J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin proti Zalovanej Z. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. XX, W., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o navrhu Zalovanej na obnovu konania vo veci Okresného sudu PreSov
pod sp. zn. 11 Ro 402/2010, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C
356/2014-60 zo dna 6.11.2015, takto

rozhodol:
ZrusSuje uznesenieavec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len , sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol navrh a
Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 968,33 Eur, na ulet pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalovana podala navrh na obnovu konania vedeného Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 11Ro0 402/2010. Konanie bolo zagaté na navrh obchodnej spolo¢nosti Slovak
Telekom a.s. a bolo ukon&ené vydanim platobného rozkazu. Uvedenym rozhodnutim bola zaviazana
aj na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora je povaZzovana za neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53
ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zdkonnika ako neprimerane vysoka sankcia spojena s nesplnenim jeho
zavazku. Navrh na obnovu konania Zalovana oddvodnila § 228 ods. 1 pism. a) a e) O.s.p. Uviedol, Ze v
pbévodnom konani mala Zalovana moznost podat odpor proti platobnému rozkazu, v ramci ktorého mala
moznost' uviest vSetky skuto€nosti, rozhodnutia a dbkazy spochybriujuce narok Zalobcu. O nedostatku
procesného zavinenia spocivajuceho v tom, Ze u&astnik konania nemohol skuto€nosti rozhodnutia a
dokazy pouzit v pdvodnom konani bez svojej viny, o zaklada dévod obnovy v zmysle ust. § 228 ods. 1
pism. a) O.s.p. nemozno hovorit tam, kde odpor podany nebol. Okrem iného v predmetnej veci bol navrh
na povolenie obnovy konania podany az po lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;,
preto s poukazom na ust. § 230 O.s.p. mal za to, Ze uz nie je mozné povolit obnovu konania v sulade
s ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. Navrhovatelka obnovy konania zarover v zdévodneni svojho navrhu
poukazala na viacero rozhodnuti Sudneho dvora Eurdépskej unie. Predmetné rozhodnutia sudneho dvora
sa tykaju povinnosti ¢lenskych Statov Eurdpskej unie dosiahnut, aby povinnosti ulozené Smernicou
rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach boli plnené. Nevyplyva z
nich, Zeby pravoplatny platobny rozkaz vydany v pdvodnom konani bol s nimi v rozpore. Ani jedno
z citovanym rozhodnuti Sudneho dvora nerieSilo otazku neprijatefnosti zmluvnych pokuat ako sankcie
za poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany diZznika vo vztahu k mobilnym operatorom, ale tieto
sa zaoberali otazkami neprijatelnych zmluvnych podmienok v uUverovych zmluvach bankovych ako
aj nebankovych institacii ¢lenskych Statov. KedZe pravna uprava Slovenskej republiky neumoZziiuje
sudu menit obsah nekalej podmienky a zaroven v ust. § 172 ods. 9 O.s.p. uklada sudu povinnost’ ex



offo skumat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, pravna uprava Slovenskej republiky
teda neodporuje Smernici rady 93/13/EHS podla vykladu uvedeného v rozhodnuti Sudneho dvora
C-618/2010. Zaroven dal do pozornosti, Ze institut zmluvnej pokuty je zakonnou sankciou za poruSenie
zmluvnych povinnosti akejkolvek zo zmluvnych stran upravenej ust. § 544 a nasledujucich Obd&ianskeho
zdkonnika, preto nie je mozné vo v8eobecnosti sudnym rozhodnutim deklarovat, Ze zmluvna pokuta
ako sankcia za poruenie zmluvnych povinnosti je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Z judikatary
sudneho dvora vyplyva zaver, Ze sudy ¢&lenského Statu su povinné preskiumat svoje pravoplatné
rozhodnutia, avSak len vzhladom na neskdr vydané prejudicialne rozhodnutia Sudneho dvora, ak su
sucasne splnené nasledujuce podmienky, a to ak vnutrostatne pravo umozriuje preskimanie kone¢ného
rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodnutie vychadzalo s ohfadom na neskorSie rozhodnutie Sudneho dvora
z nespravneho vykladu prava unie a bolo vyhlasené bez toho, aby bola Sudnemu dvoru poloZena
prejudicialna otazka, ak dotknuta osoba poda navrh na preskimanie tohto rozhodnutia ihned potom, ako
sa dozvedela o rozhodnuti sudneho dvora a ak novym rozhodnutim nie su dotknuté zaujmy tretich stran
(rozhodnutie SD C - 2/06 vo veci Kempter 12.2.2008 Zb, S.I - 411, body 38 a 39). Vychadzajuc zo zasady
res iudicata ako zasady pravnej istoty je preto mozné zasahovat' do pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti a tieto preskimavat, pripadne zrusit, ak su nezluCitelné s pravom unie len vtedy, ak sa
vyCerpali vSetky dostupné opravné prostriedky alebo ak uplynuli lehoty, ktoré su pre ich podanie
stanovené (C - 224/01, 30.9.2003 vo veci K?bler ZB. S.I - 10239 bod 36 a 38). V danom pripade, preto
ak bolo vydané rozhodnutie okresného sudu v €ase, kedy boli rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora,
na ktoré odkazuje Zalovana, zverejnené v tradnom vestniku EU, ako aj v zbierke sidnych rozhodnuti
Sudneho dvora EU a aj na internete, pricom tieto sa stali pre Slovensku republiku pravne zavéazné
uz od 1.5.2004, kedy sa Slovenska republika stala ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, mala namietat
tuto skutognost’ uz v odpore. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o Ziadnu novu
skuto€nost, o ktorej sa mala Zalovana dozvediet' len 3 mesiace pred podanim navrhu na obnovu konania.
Je potrebné uviest, Ze 3-mesaéna lehota na podanie navrhu na obnovu konania podla § 230 ods. 1
0.s.p. zacina plynat uplynutim 20.dfia od jeho zverejnenia podfia tradného vestnika EU, v ktorom je
kazdé rozhodnutie ESD publikované a tym aj zavazné pre kazdu fyzicku ako aj pravnicku osobu. Kedze
Zalovana nepodala navrh na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. v 3-mesacnej lehote
podla § 230 ods. 1 O.s.p., ktora zacinala plynut uplynutim 20.dfia od zverejnenia v rozhodnuti Sudneho
dvora, na ktoré v navrhu poukazovala v iradnom vestniku EU, sud aj pre nesplnenie uvedenej zakladne;
zakonnej podmienky pre podanie navrhu na obnovu konania, tento zamietol. O trovach konania bolo
rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodu nespravne
zisteného skutkového stavu veci a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, ze v
predmetnom vztahu ide o zmluvu spotrebitelski a v zmluvnom vztahu do$lo k pouZitiu nekalych
zmluvnych podmienok a k poruseniu kogentnych noriem uréenych na ochranu spotrebitela. Nie je podla
nej dolezité, & Sudny dvor v rozhodnutiach, na ktoré poukazala, rieSil otazku neprijatelnosti zmluvnych
pokut ako sankcii za poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany diZznika k mobilnému operatorovi, ale
podstatné je, ze Sudny dvor v nich judikoval zavézok &lenskych Statov EU postarat sa o to, aby nekalé
podmienky spotrebitefa nezavazovali (C-76/10). Nemala vedomost o tom, Ze v zmluve sa vyskytuje
neprijatelna zmluvna podmienka a sudy automatickym spbésobom vydavali platobné rozkazy bez ohfadu
na existenciu €i neexistenciu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Az z podnetu
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS sa dozvedela o tom, Ze v zmluve sa nachadza
neprijatelna podmienka. Uz len samotna skuto€nost, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite spotrebitelske;j
zmluvy vyvolavajuce pochybnosti, &i nejde o neprijatelné zmluvné podmienky, je relevantna z hladiska
povolenia obnovy konania. Tuto skuto€nost nemohla v ¢ase vydania platobného rozkazu nijako pouzit,
pretoZze ani sud, ktory mal v zmysle judikatdry ex offo zakrodit, tak neucinil. Uviedla, Ze v Stadiu
rozhodovania o navrhu na povolenie konania by sid nemal s kone€nou platnostou robit zavery
o zakladnej veci, ale postali, ze nové zistenia mézu privodit pre fiu priaznivejSie rozhodnutie po
prelomeni materialnej pravoplatnosti platobného rozkazu. Ak by sud zaoberal pri vydavani platobného
rozkazu v8etkymi zmluvnymi podmienkami, tento navrh by nepodavala. Existuje v8ak pravdepodobnost
hraniCiaca s istotou, Ze pri vydavani platobného rozkazu sid zmluvné podmienky nevyhodnocoval.
Na povolenie obnovy konania by mali postaCovat’ tvrdenia o existencii neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve a po vykonani obnovy konania vo veci samej, by sud mal vyhodnotit’ jednotlivé
zmluvné podmienky so zretefom na v3etky relevantné okolnosti. Platobny rozkaz je z vy3Sie uvedenych
dévodov v rozpore s judikatirou Stidneho dvora (OCEANO GRUPO Editoridle, MONSTAZA CLARO,
C-618/10 BANCO ESPANOL). To, Ze nepodala odpor proti platobnému rozkazu, je klasickym prikladom



konania spotrebitela, ked priemerny spotrebitel nedokéze posudit neprijatelné zmluvné podmienky,
ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom uplatfiovaného naroku a
nedokéaze vyuzit procesné instituty na svoju obranu (bod 61 rozsudku SDEU C-429/05). K argumentacii,
v zmysle ktorej rozhodnutie Sudneho dvora musi priamo vecne a personalne suvisiet s pdvodnym
konanim a neméze ist o akékolvek rozhodnutie, dava do pozornosti komentar k Obg&ianskemu sidnemu
poriadku zverejneny na stranke www.epi.sk, podla ktorého rozhodnutie Sidneho dvora alebo iného
organu Eurdépskych spologenstiev nemusi byt vydané bezprostredne v suvislosti s povodnym konanim.
Poukazala aj na to, Ze ochranu spotrebitela v civinom konani mozno vnimat ako novu procesnu
zasadu, podla ktorej su sudy povinné prihliadat’ ex offo na ochranu prav spotrebitefov (JUDr. Ing. Jarmila
Lazikova, PhD. a doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.). Uviedla, Ze zékonodarca v § 230 ods. 1 O.s.p.
rozliSuje pojmy ,dozvedel sa“ a ,mohol uplatnit“. Uviedla, Zze dbvod obnovy je mozné uplatnit alternativne
bud v lehote 3 mesiacov od €asu, kedy sa ten kto obnovu navrhuje, dozvedel o dbvode obnovy, alebo od
Casu, ked ho mohol uplatnit. Nie je dolezité to, i sa navrhovatel mohol o dévode obnovy dozvediet, ale to
¢i sa o dévode obnovy dozvedel. Uviedla, Ze aj pojem ,koho sa to tyka“ pri poukazovani okresného sudu
na § 2 ods. 1 zakona ¢€.416/2004 Z. z. nemozno vykladat tak Siroko, Ze sa tym myslia vSetci spotrebitelia
EU, ale uZ$ie, a to tak, Ze sa tyka Ucastnikov konania, pripadne dal$ich subjektov v priamej pri¢inne;
suvislosti s konkrétnym rozhodnutim. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuté uznesenie zmenit' a
navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit' a priznat mu nahradu trov konania. Poukazal na princip pravnej istoty. Uviedol, Zze zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty je potrebné posudzovat restriktivne. V suvislosti s tym poukazal na § 2 ods.
1 zakona €. 416/2004 Z.z.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) na zaklade v€as podaného odvolania preskumal
uznesenie sudu prvej instancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
o ustanoveni § 379 a § 380 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) s pouzitim
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona zostavaju zachované (Civilny sporovy poriadok nadobudol
u€innost 01.07.2016 a odvolanie Zalovanej bolo podané pred tymto datumom) a zistil, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti, kde sa vysporiadal s neexistenciou
dovodov na povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. je spravne. Nespravne je vak
pravne posudenie danosti dévodu na obnovu konania podfla § 228 ods. 1 pism. e€) O.s.p.

6. Podla § 228 ods. 1 pism. e) Obc¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (dalej len ,0.s.p.“), pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut’ navrhom na obnovu
konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu
Eurdpskych spologenstiev.

7. Navrh na obnovu konania je koncipovany ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi k tomu, aby
mohla byt znovu prejednavana vec pravoplatne skonéena, a to za zdkonom stanovenych podmienok.

8. Obnova konania méze byt podana len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zédkona vylucena.
Zasadne mozno navrhom na obnovu konania napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu. Ustanovenie
§ 228 ods. 2 O.s.p. upravuje moznost napadnut navrhom na obnovu konania aj pravoplatny platobny
rozkaz.

9. Pravoplatny platobny rozkaz mozno napadnut’ navrhom na obnovu konania i z dévodu uvedeného v
§ 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev
alebo iného organu Eurdpskych spoloenstiev.

10. Zalovana uviedla na zdévodnenie svojho navrhu viacero rozhodnuti Stidneho dvora EU (C-618/10,
C-76/10, C-240/98 az 244/98, C-473/00), s ktorymi je podla jej nazoru napadnuty platobny rozkaz
vydany sudom prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 11Ro 402/2010 v rozpore. Poukazala na
to, Ze na zaklade tohto platobného rozkazu sud priznal Zalobcovi aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, a to zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eur.



11. V tejto stvislosti poukazuje odvolaci sud na skutognost, ze Sudny dvor EU viackrat judikoval napr.
aj vo veci POHOTOVOST c/a Korékovska C-76/10, Ze zavazok $tatu postarat sa o to, aby nekalé
podmienky spotrebitela nezavazovali, vyjadreny v &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS, treba povazovat
za kogentné ustanovenie. V spominanom rozhodnuti C-76/10 povysuje Sudny dvor tuto poziadavku na
uroven vnutroStatnych pravidiel verejného poriadku (€l. 50), a teda pravidiel, na ktorych spolo&nost musi
bezvyhradne trvat. Ide o principy, ktoré sa musia povaZovat za podstatné dévody, aj na prelomenie
materialnej pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

12. Z rozsudku Sudneho dvora EU - spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA
vyplyva, Ze ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze nedestné podmienky
nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystapit proti
nedestnej povahe takych podmienok. U&inna ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut, len ak narodny
sud prehlasi, Ze ma prdvomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

13. Z rozsudku Sudneho dvora EU C-473/00 vyplyva, Ze sid ma moznost skimat ex offo nekalt povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol
viazany nekalou podmienkou.

14. Vychadzajlc z rozsudku Sudneho dvora EU C-618/10 Banco Espanol deCrédiou Sa. je zrejmé, ze
smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta
vo veci samej, ktord vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu
neumoznuje ani a limine, ani v ktorejkolvek inej faze konania ex offo preskiumat pripadnu nekalt povahu
podmienky tykajucej sa urokov z omeskania, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepoda odpor. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sama
vykladat' v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativheho
dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich
dopliiujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo
16. novembra 2007, ktora vnutroStatnemu sudu umozriuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom,
doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

15. Podla komentara k ustanoveniu § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. publikovaného v systéme ASPI
(autor JUDr. Jan Mazak): ,Z tohto dévodu vznika otazka, prec€o je tato pravna uprava - na rozdiel od
doévodu obnovy konania podla pismena a) - taka velkorysa, Ze neobmedzuje obdobie, v ktorom bol
prijaty rozsudok Sudneho dvora, neobmedzuje ani objektivnu lehotu na jeho uplatnenie troma rokmi
(subjektivna lehota zostava zachovana) a neur€uje ani ziadny suvis s konanim, ktorého obnova sa
navrhuje.”

16. Pre Uspedné uplatnenie dévodu obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. €) O.s.p. mozno teda podla
nazoru odvolacieho sudu poukazat aj na ,vSeobecné” rozhodnutie SDEU, netykajlce sa konkrétneho
ucastnika navrhujuceho obnovu konania, je vSak potrebné preukazat rozpor rozhodnutia napadnutého
obnovou konania s rozhodnutim SDEU. Navrhovatelka obnovy konania poukéazala na rozsudky SDEU
C-618/10, C-240/98 az C-244/98 a C-473/00. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze narodny sud ma ex offo
skumat’ nekalu povahu zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Navrhovatelka obnovy konania
tvrdi, Ze sud konajuci o navrhu na vydanie platobného rozkazu tuto povinnost nespinil.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Ro 402/2010, najma navrhu na zacatie
konania a zmlav o pripojeni, odvolaci sud zistil, Zze Zalobca si Zalobou okrem iného uplatnil aj narok zo
zmluvnej pokuty (2 x 331,94 eur), ktory bol platobnym rozkazom v celom rozsahu priznany. Vzhladom
na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, bolo povinnostou sudu skumat, &i ide o taku zmluvnu pokutu,
ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontrole neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah
a osobitost’ pravneho ukonu, so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitel'skych
zmluv a v neposlednom rade so zretelom na sankcionované nesplnenie povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obdobné dojednania boli sudmi posudzované
ako neprijatefné. Za neprijatelné mozno povazovat aj podmienku tykajucu sa toho, Ze od spotrebitela,



ktory nesplni svoj zavazok, sa poZaduje, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim zavazku (§ 53 ods. 1 O2).

18. Z tohto stavu je mozné vyvodit len to, Ze skimanie neprijatefnych zmluvnych podmienok sud
rozhodujuci o vydani platobného rozkazu nerealizoval, a teda konal v rozpore s vy$Sie uvedenymi
rozhodnutiami Sudneho dvora EU. Na povolenie obnovy konania by mali postagovat tvrdenia o existencii
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a po povoleni obnovy konania uz vo veci samej,
na zéklade dokazovania, by mal sud vyhodnotit' jednotlivé zmluvné podmienky so zretelom na vsetky
relevantné okolnosti podla ¢l. 4 ods. | smernice 93/13. Vydanie platobného rozkazu pri uvedenych
pochybnostiach o povahe uplatnenych narokov je zarover nedostatkom v zistovani skutkového stavu,
ktory mozno odstranit povolenim obnovy konania.

19. Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit.

20. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurépskej unie o vSetkom, ¢o bolo v
uradnom vestniku uverejnené, plati, Zze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spolo¢enstva a Eurdpskej unie
je nevyvrétitefna.

21. Zalovana navrhla povolenie obnovy konania z relevantného dévodu na zaklade existencie rozhodnuti
Sudneho dvora EU, na ktoré poukézala v navrhu a o ktorych sa dozvedela aZ po skon&eni konania v
juni 2014, ked kontaktovala Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, €o bolo potvrdené aj vysluchom
svedkyne M. V.. Subjektivha 3-mesacna lehota je teda zachovand a v tomto smere nie je mozné
aplikovat fikciu koncipovana v § 2 ods. 1 zékona €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurdpskej unie,
pretoZze domnienka o znalosti uverejnenych zadvaznych aktov plati pre tych, ktorych sa tyka. Rozhodnutia
Sudneho dvora EU o prejudicialnych otazkach v konkrétnych veciach sa netykaju véetkych spotrebitelov,
ale len tych, ktori boli u€astnikmi v tom - ktorom konani. Naviac je potrebné poukazat na to, Ze od
Zalovanej nemozno spravodlivo poZadovat, aby sledovala celu judikatiru Sudneho dvora a dalSich
dvoch komunitarnych sudov, pri€om rozsudky Sudneho dvora alebo Sudu prvého stupria vydané pred
1. 4. 2004 z prevaznej Casti nie su ani prelozené do slovenského jazyka.

22. Mozno suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze by nemali byt Ziadne pochybnosti o vyzname principu
pravnej istoty, ktory vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu. Z celospolo¢enského hladiska v8ak
existuju dévody, pre ktoré je vynimoc€ne ddlezité upustit od tejto zasady, a to z podstatnych dévodov. Pre
porovnanie § 64 rozsudku ESLP ZEHENTNER c/a Rakusko ,,Ochranu spotrebitela v civiinom sudnom
konani mozno vnimat’ ako novu procesnu zasadu, podla ktorej su sudy povinné prihliadat ex offo
na ochranu prav spotrebitefa, ohrozenych alebo narudenych aplikaciou réznych nekalych podmienok,
ktoré do spotrebitelskych zmluv vsunula zmluvna strana so silnejSou vyjednavacou poziciou pri ich
uzatvarani* (JUDr. Ing. Jarmila Lazikova, PhD; doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.; Ochrana spotrebitela
v civilnom procese, Bulletin Slovenskej advokacie 6/2013, str. 29).

23. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze navrhom na povolenie obnovy konania v Ziadnom pripade
nedochadza k spochybriovaniu principu pravnej istoty a zasady res iudicata. Naopak, princip pravne;j
istoty pripusta, aby v ramci konani o mimoriadnych opravnych prostriedkov pre zabezpecenie ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnika boli preskimané a pripadne aj zruSené uz pravoplatné
rozhodnutia sudov.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze skutoCnost, Ze spotrebitel nepoda odpor proti platobnému
rozkazu je klasickym prikladom konania spotrebitela, ked' priemerny spotrebitel nedokaze posudit
neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom
uplatfiovaného naroku a nedokaze vyuzit procesné instituty na svoju obranu (porovnaj bod 61 rozsudku
Sudneho dvora EU C-429/05).

25. Necinnost’ spotrebitefa nembdze byt v takom pripade povazovana za konkludentny suhlas, ale
je prejavom len rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ktoré, napriek ich absolitnej neplatnosti, Zalobca uplatriuje.



26. Niet akychkolvek pochybnosti, Ze sud prvej indtancie pred vydanim platobného rozkazu €.k. 11Ro
402/2010-30 zo diia 10.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 9.2.2011, predbezne nezhodnotil
prijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Mozno preto prisvedcit tvrdeniu Zalovane;,
Ze obnovou napadany platobny rozkaz je z vy$Sie uvedenych dévodov v rozpore s judikaturou Sudneho
dvora.

27. Z uvedenych dbévodov a tiez so zretefom na § 414 CSP, v zmysle ktorého uz mozno o povoleni
obnovy konania rozhodnut len rozsudkom, neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako uznesenie sudu prvej
inStancie postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit' a vec vratit v sulade s § 391 ods. 1 CSP
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

28. V daldom konani bude ulohou sudu prvej indtancie postupovat vo vy38ie naznacenych intenciach
a vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



