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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

neuréené Z., nar. XX. 9. XXXX

zastupené opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny, Levice, dieta matky Y. Z., nar. XX. 2. XXXX,
bytom U. XXXX/XA, N., prechodne bytom V. XXXX/X, V. W. Y., pravne zastupena JUDr. Mariou Vajdovou,
advokatkou so sidlom Litovelska 871, Kysucké Nové Mesto a otca K. Z., nar. 3. XX. XXXX, bytom W.
republiky XXXX/X, W. A., o uréenie mena mal. dietata, takto

rozhodol:

Urcuje maloletému dietatu zenského pohlavia s priezviskom Z., nar. XX. 9. XXXX, r. €. XXXXXX/
XXXX, ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni Matriéného uradu Cadca vo zvéazku XX, roénik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX, meno Y..

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu matri¢ného uradu mesta Cadca, dorugeného sudu dria 30. 9. 2016, sud zadal
z Uradnej moci konanie o ur€enie mena mal. dietata z dovodu, Ze otec nedal suhlas k menu dietata
uréenému matkou.

2. Matka pre dieta navrhovala meno Y., Uviedla tiez, Ze je v rozvodovom konani s otcom mal. dietata,
ktory je uvedeny ako otec v rodnom liste, avsak biologickym otcom dietata je jej druh R. F.. Navrh na
zapretie otcovstva sa vedie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6Pc/12/2016.

3. Otec sa na vyzvu sudu k veci vyjadril tak, Ze suhlasil s tym, aby maloleta niesla meno Y.a.

4. Otec sa pojednavania nariadeného v tejto veci nezuc€astnil, bol vak zo strany sudu poucéeny, Zze pokial
sa k veci pisomne vyjadri, nie je jeho pritomnost nutna. Matka sa z pojednavania ospravedinila z dévodu
starostlivosti o mal. dieta, pri€om suhlasila, aby sud konal v jej nepritomnosti. Za danych okolnosti sud
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti rodiov.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialnom sudu a rozhodol podla
§ 40 odsek 3 Zakona o rodine, podfa ktorého ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku mal.
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

6. Podla zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku sa meno dietata, ktoré sa narodilo na uzemi
Slovenskej republiky uréuje dohodou rodi€ov. Ak by sa rodiia na mene dietata nedohodli, rozhodne o



mene dietata sud aj bez navrhu na podnet matricného Uradu v matrike, ktorého je vykonany zapis o
zarodeni dietata. Pravo na uréenie mena priznava dietatu aj dohovor o pravach dietata v ¢lanku 7.

7. Nakolko vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze meno navrhnuté matkou je vhodné a voci
tomuto otec nema namietky, sud urcil pre maloletd meno Y..

8. Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat voci rozsudku odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



