Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18Co/76/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614201758

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8614201758.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci maloletého Zalobcu L. E., H.. XX.X.XXXX,
C. XXX XX C. XX, statny ob&an SR, zakonne zastupeného matkou E. E., H.. X X.XXXX, C. XXX XX
C. XX, pravne zastupeného JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01
Stropkov, proti Zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova
17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o nahradu $kody, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik €. k. 6C/67/2014-162 z 10.12.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi na bolesthom sumu
304,55 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v asti 0 zaplatenie sumy na bolestnom
vo vySke 1.002,75 Eur zastavil. Zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi na stazeni spoloenského
uplatnenia sumu 3.037,10 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v Casti o zaplatenie
sumy na stazeni spolo¢enského uplatnenia vo vySke 346,50 Eur zastavil, zaviazal Zalovanu zaplatit
sudny poplatok vo vySke 281,- Eur na ucet Okresného sudu Svidnik do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
2.533,86 Eur na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Mareka BujdoSa, advokata, a vyslovil, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2/ Svoje rozhodnutie vo vztahu k trovam konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a 146 ods. 2 O.s.p..
V spojitosti tymito dvoma ustanoveniami zaviazal zaplatit' Zalovanu nahradu trov pravneho zastupenia
Zalobcu za jedenast ukonov pravnej sluzby z hodnoty 4.690,90 Eur, o predstavovalo za jeden ukon
pravnej sluzby odmenu 170,97 Eur podla § 13a a § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (dalej len
.-advokatska tarifa“). Priznal konkrétne nahradu za prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Zaloby,
pisomné vyjadrenie z 31.7.2014, u€ast na pojednavani dia 25.9.2014, pisomné vyjadrenie z 26.9.2014,
vyjadrenie z 29.1.2015, u€ast na pojednavani dha 12.2.2015, vyjadrenie k znaleckému posudku z
10.11.2015, ucast na pojednavani dfia 10.12.2015. K tomu priznal rezijny pausal podla jeho vySky v
sulade s ust. § 16 ods. 3 advokatskej tarify, nahradu za stratu ¢asu podfa § 17 advokatskej tarify a
cestovné vydavky podla § 16 ods. 4 advokatskej tarify. Priznal takisto aj nahradu 20% DPH a celkové
trovy pravneho zastupenia boli suidom vycislené na sumu 2.533,86 Eur.

3/ Proti tomuto rozhodnutiu vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou
podala odvolanie Zalovana. Zalovana vo svojom odvolani namieta vy$ku priznanej odmeny pravnemu
z&stupcovi Zalobcu, a to konkrétne za 4 ukony pravnej sluzby, a to pisomné vyjadrenie z 31.7.2014,
pisomné vyjadrenie z 26.9.2014, pisomné vyjadrenie z 12.11.2014 a pisomné vyjadrenie z 29.1.2015.



Z rozhodnutia stdu nie je zrejmé, &i sa jednalo o vyjadrenie na vyzvu sudu. Zalovana namieta G&elnost
tychto vyjadreni s poukazom na to, Ze 2.11.2015 bol vyzvany pravny zastupca Zalobcu, aby sa vyjadril k
znaleckému posudku, toto vyjadrenie Zalovana nenamieta. Namietané su v3ak Styri pisomné vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobcu povaZované za neucelné. Tieto pisomné vyjadrenia nebolo potrebné zo
strany Zalobcu vykonat' vzhfadom k tomu, Ze podania Zalovanej mu boli zaslané len na vedomie,
bez toho, aby sud vyzyval na vyjadrenie k nim, po tychto vyjadreniach nasledovali vytyCené terminy
pojednavani, na ktorych mohol pravny zastupca Zalobcu svoje stanovisko k pisomnému vyjadreniu
Zalovanej prezentovat, a dokonca o podani z 29.1.2015 nebola Zalovana vbbec informovana. Pokial
ide o podanie z 12.11.2014, toto namieta aj z toho dévodu, Ze tymto Zalobca predlozil dbkazy, ktoré
mal predlozit uz spolu so Zalobou a toto podanie nepovaZuje za podanie vo veci samej. Pokial iSlo
o druhd ¢ast' tohto vyjadrenia, kde sa vyjadruje Zalobca aj k spoluzodpovednosti, urcite tadto mohla
byt priamo rieSena na pojednavani. Preto nepovaZzuje tieto za ucelné a Ziadala, aby sa vychadzalo z
ustalenej judikatary, ktora povaZuje za ucelné len tie trovy, ktoré sa tykaju veci samej, boli dovodné a
ucelné. Preto aj nasledné podania Zalobcu, ktoré obsahovali doplnenie dokazov neboli i¢elne vykonané
a mali byt tieto dékazy predlozené uz v €ase podania Zaloby. Narok jednej z poloZiek uplatiiovanych
Zalobcom bol potvrdeny az znaleckym posudkom, dovtedy Zalovanej nebol znamy, preto povazovala
tieto Styri pisomné podania za neucelné, a kedZe sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, je tu dovod na to, aby do$lo k zmene sudneho rozhodnutia a v zmysle vys3ie uvedenych
argumentov nepriznanie nahrady tychto Styroch ukonov pravnej sluzby.

3/ K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze kazdé vyjadrenie bolo podané ucelne na
zaklade vyzvy sudu na vyjadrenie sa k listine Zzalovanej, k znaleckému posudku, alebo inym listinnym
dbkazom. Napriklad vo vyjadreni z 31.7.2014 reagoval na vyjadrenie Zalovanej k podanej Zalobe,
vyjadrenie z 12.11.2014 sa tykalo namietky Zalovanej k spoluzavineniu Zalobcu. Je pravdou, Ze sa k
tomu viackrat vyjadroval, no Zalovana opakovane trvala na tomto spoluzavineni, preto Zalobca nutne
reagoval na takéto podanie. Celé sudne konanie na sude prvej inStancie sa odohralo tak, Ze ani na
jedno pojednavanie sa pravny zastupca Zalovanej nedostavil, pritom sud prvej instancie konal vo veci
riadne a Zalobca len realizoval svoje pravo na zaujatie stanoviska k veci a tieZ k obhajobe svojho
klienta. VSetky trovy konania boli priznané ako uc¢elne vynaloZené. Naroky Zalobcu &iasto¢ne Zalovana
neuznavala, nepoznala vySetrovaci spis, napriek tomu namietala spoluzavinenie atd.. Preto navrhol
potvrdit rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne a priznat mu aj nadhradu trov odvolacieho
konania.

4/ Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 378 a nasledujucich zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") bez
nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dévodné. Sud prvej inStancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto
skuto€nostiach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

5/ Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania na sude prvej inStancie prebiehalo konanie
o zaplatenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia suvisiace s dopravnou nehodou zo dria
05.11.2012. Zalobca okrem podanej Zaloby, kedy predioZil k tejto aj lekarske posudky o bolestnom
a staZeni spoloCenského uplatnenia a Ziadost adresovanu Zalovanej pred podanim Zaloby, reagoval
na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, ktoré mu bolo zaslané sudom prvej indtancie a tymto podanim
aj reagoval na stanovisko Zalovanej a navrhol aj dékazy, ktoré Ziada vo veci vykonat. Podanim z
26.9.2014 reagoval na podanie Zalovanej strany z 19.9.2014, ktoré bolo sidom prvej inStancie doru¢ené
Zalobcovi priamo na pojednavani dia 25.9.2016, a ktory si vyZiadal potom lehotu na zaujatie stanoviska
k tam uvedenym skutoCnostiam Zalovanej. Rovnako podaniami z 12.11.2014 a 29.1.2015 reagoval na
stanoviska Zalovanej, ktorymi namietal rozsah naroku, zavery znaleckého dokazovania. Tieto vyjadrenia
Zalovanej boli doru¢ované sudom prvej indtancie a Zalobca sa stale vecne vyjadril k namietkam Zalovanej
VO veci same;j.

6/ Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

7/ Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



8/ Odvolaci sud sa domnieva, Ze narok Zalobcu na nahradu trov konania mu vznikol vzhlfadom k
tomu, Ze vo veci bol Uspesny. Uspech Zalobcu vyplyval z vysledkov vykonaného dokazovania a
najma z vykonaného znaleckého posudku vo veci. Zalobca postupoval vecne, dorugil Zalobu, predtym
vyzval Zalovanu na plnenie a nasledne vo veci sa vykonavalo dokazovanie. U&elnost trov konania
je podmienena jej skutoénou ucelnostou. Za situacie, Ze Zalovana sa ani raz osobne pojednavania
nezudastnila ale len pisomne komunikovala po celd dobu konania malo vplyv na tu potrebu, Ze sud prve;j
indtancie bol povinny takéto vyjadrenia vo veci samej zo strany Zalovanej zaslat Zalobcovi. Zalobca mal
pravo na tieto podania reagovat a kazdé z tychto podani Zalobcu, ktoré Zalovana vo svojom odvolani
namieta, obsahovalo vecnu argumentaciu k veci samej, ktora v priebehu konania bola aj dévodna, kedZe
sud prvej inStancie pred vytyéenym terminom pojednavania poznal stanoviska Zalobcu a mohol vo veci
plynule konat. Z tychto dévodov odvolaci sud sa domnieva, Ze tato ucelnost trov uplatnenych za pisomné
vyjadrenia k pisomnostiam, ktoré doru€ovala sudu prvej inStancie Zalovana je dévodna, je po prave. Na
zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud podfa ustanoveni § 387 ods. 1, 2 CSP rozhodnutie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

9/ O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
KedZe Zalovana nemala uspech v odvolacom konani, Zalobca mal Uspech a vyjadril sa k veci, uplatnil
si narok na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol tak, Ze ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



