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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu Quantum Credit a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne
zastUpeného PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZovéa dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668
745, proti zalovanej H. P., X.. XX XX.XXXX, V. L. J. XX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, o zaplatenie sumy
248,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 08.10.2015, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora bola
doru¢ena sudu dna 16.10.2015, domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 248,95 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 248,95 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Podanu zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o pripojeni, uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatelom sluzby
a Zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej pripojenie k verejnej mobilnej
telefonnej sieti a aktivoval jej SIM kartu na dohodnuty mesaény program sluzieb Fix 9. Zalovana bola
povinna dobijat’ si mesaCne dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte, priCom v zmysle uzavretého
dodatku k zmluve zo dfia 05.11.2011, jej povinnost trvala po&as doby viazanosti 25 mesiacov. Zalovana
porusila svoju povinnost' a kredit si na SIM karte nedobijala po&as dohodnutej doby viazanosti, preto
jej poskytovatel faktarou €.7210614697, splatnou dfia 25.10.2012, vyuctoval zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 Eur. Zalobca v podanej Zalobe poukézal na to, Ze zmluvnl pokutu nemozno povazovat za
neplatni z dévodu jej neprijatelnosti. Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta sluzi ako zabezpedovaci
prostriedok v zmluvnych vztahoch a povaZzuje jej dojednanie za urcité a zrozumitefné a za absolltne
opravnené. Co sa tyka preukazania dobijania kreditu SIM karte, méa zato, Ze v tomto pripade je dokazné
bremeno na Zalovanej. Poukazal na to, Ze po nezaplateni faktury za prvé obdobie nasleduje osobitny
postup a tu nedochadza automaticky k deaktivacii SIM karty ale iba k takzvanej ,suspendacii klienta“.
Pocas tohto Stvormesa&ného obdobia ma klient eSte moznost’ vyrovnat’ svoj zavazok bez uplatnenia
zmluvnej pokuty. AZ v pripade, ked tuto moznost nevyuzije, dochadza k uplnej deaktivacii SIM karty s
uplatnenim zmluvnej pokuty.

1. Diia 01.jula 2016 nadobudol t€innost zakon €. 160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil dovtedy platny zakon €.99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (§§ 473,
474 CSP).



2. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

3. Sud dria 04.11.2016 dorucil zalovanej Zalobu s prilohami a uznesenim podfa § 167 ods. 2 zakona
CSP, ktorym jej ulozil, aby sa k doru¢enej Zalobe pisomne vyjadrila. Sud Zalovanu zaroven poucil o jej
procesnych pravach a povinnostiach uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k dorugenej Zalobe nevyjadrila.

4. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Podfa § 177 ods. 2 v spojeni s § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-Eur. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Sud oznamenim zo dfia 21.12.2016, ktoré bolo vyvesené na uradnej tabuli a webovej
stranke sudu diia 21.12.2016, ozndmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu Zaloby, pripojenymi listinnymi dokazmi a v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP
rozhodol na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise.
Sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

7.V konani nebolo spornym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako podnik a Zalovana ako u&astnik
uzavreli zmluvu o pripojeni Fix, ku ktorej nasledne uzavreli diia 05.11.2011 dodatok. Predmetom
dodatku bolo poskytovanie programu telekomunikaénych sluzieb Fix 9 po dohodnutd dobu viazanosti
25 mesiacov. Podla bodu 3 dodatku bolo dohodnuté, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v
¢l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty z prevadzky, je Zalovana povinna zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 248,95 Eur. V tom istom
bode Zalovana zobrala na vedomie, Ze poruSenie povinnosti realizovat' pravidelné zmluvné dobijanie
mdbze viest k doCasnému preruSeniu alebo k obmedzeniu v poskytovani sluzieb, resp. poskytovatela
sluzieb opraviuje odstupit od zmluvy o pripojeni. V konani nebolo sporné ani to, ze dafiovym dokladom
- faktdrou €.7210614697 zo dia 08.10.2012, splatnou dfia 25.10.2012, vyfakturoval pravny predchodca
Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur a ozndmenim
zo dnia 03.07.2014 oznamil Zalovanej postupenie pohladavky zmluvou o postupeni zo diha 09.06.2014
na Zalobcu.

8. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 78 ods. 9 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
ktory nadobudol ucinnost’ dfia 01.11.2011 (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z.z.%), a ktorym bol zruSeny
zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podfa doterajSich predpisov
su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podfa tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zékona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi



najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 37 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z*), pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany plInit
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 OZ, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porusenim
povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva niec€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 524 ods. 1,2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diZznikovi. Dokial postupenie nie je oznamené diZnikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

9. Nakolko k uzavretiu zmluvy doSlo za Ucinnosti eSte pdovodného zakona €.610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, sud posudzoval platnost uzavretej zmluvy podla zdkona €. 610/2003 Z.z.
v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy. Sud povaZzuje uzatvorenu zmluvu za spotrebitelskud, aplikujuc
prisludné ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. V danom zmluvnom vztahu
vystupovala Zalovana ako fyzicka osoba nepodnikatel - teda spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti; pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Pri posudzovani dévodnosti uplathneného naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty sud aplikoval prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

10. Na zaklade predloZzenej zmluvy a dodatku mal sud za preukazanu existenciu zavazkového pravneho
vztahu medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou a v nadvaznosti na zmluvné postupenie
pohladavky (preukazané predloZzenym oznamenim o postupeni) aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v
predmetnom spore podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Pravny zaklad zmluvy o pripojeni
vychadza z ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podla ktorého
sa zmluvou o pripojeni, ktorej su€astou su vdeobecné podmienky a tarifa, podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby
(vzhfadom na prechodné ustanovenie § 78 ods. 9 v su€asnosti U¢inného zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach).

11. Zalobca v$ak v konani nepreukézal svoje tvrdenie, Ze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti pravidelného dobijania kreditu bola so Zalovanou
dojednana povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, ktorej pravna Uprava je obsiahnuta v ust. § 544 ods. 1a 2
Obcianskeho zakonnika a ktora hovori, Ze ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému



ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

12. V sporovom konani je vecou sporovych stran tvrdit rozhodné skuto€nosti a navrhovat o nich dékazy.
Dékazné bremeno ako institut procesného prava stiha tu stranu sporu, v koho zaujme je, aby urdita
skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a stranou sporu tvrdena, bola v konani i preukazana v tom
zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dékazné bremeno
je na zalobcovi, aby preukazal, Ze zo strany zalovanej doslo k takému poruseniu povinnosti vyplyvajuce;j
zo zmluvy uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou, ktoré by malo za nasledok
skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu bol opravneny vyucétovat zmluvnu pokutu vo vySke 248,95
Eur. Zalobca nepredlozZil sudu dékazy alebo navrhy dékazov ohladne skuto&nosti, Ze skuto&ne doslo k
ukoné&eniu zmluvného vztahu pred dobou viazanosti so zalovanou a naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, pripadne nastal iny z dévodov, ktoré boli dohodnuté v zmluve,
resp. dodatku. Vzhlfadom na neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu, sud sa uz nezaoberal
primeranostou zmluvnej pokuty v zmysle ustanoveni § 545a Obc&ianskeho zakonnika a Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol. Povinnostou Zalobcu predovdetkym bolo v sidnom konani jednoznacne
preukazat, za ktoré konkrétne poruSenie konkrétnej povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou bola
uplatfiovana zmluvna pokuta Zalovanej vyucétovana, a tiez kedy doslo k porudeniu povinnosti, a akym
spbsobom, ked neobstoji vSeobecné tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe, Ze Zalovana porusila povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti. Ak ma byt pozadovany narok preskumatelny
sudom, musi byt riadne $pecifikovany a preukazany predloZzenymi alebo navrhnutymi dékazmi. Zalobca
v8ak vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sudnom konani nepreukazal, nakofko neuniesol
dbkazné bremeno o plathom pred€asnom ukon&eni zmluvy o pripojeni nasledkom porusenia zavazku
viazanosti, resp. poruSenie tohto zavazku v konani nijakym spésobom nepreukazal. Sid nevyhnutne
musi disponovat takymito idajmi od Zzalobcu, aby narok na zmluvnu pokutu mohol preskumat z hladiska
jeho vecnej opodstatnenosti, a to uz aj z toho dévodu, aby mohol posudit' €i je vySka zmluvnej pokuty
primerand. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by Zalovana porusila povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutud dobu viazanosti. Jeho tvrdenie uvedené v Zalobe, ktoré Ziadnym dékazom sudu
nepreukazal, na priznanie naroku nepostacuje. Takyto zaver vyplyva aj z doterajSej rozhodovace;j
praxe odvolacieho sudu (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43Cob/106/2013).
Nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, je totiz predovsetkym
jednoznalné preukazanie porusenia zmluvnej povinnosti, na ktori sa dohodnutd zmluvna pokuta
vztahuje.

13. Sud nemal predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazané ani to, Ze by Zalovana v désledku toho, Ze
si nedobijala kredit porus$ila zmluvnu povinnost, na ktorej porusenie by bolo viazané zaplatenie zmluvnej
pokuty ako to vyplyva z bodu 3 dodatku. PoruSenie povinnosti bolo sankcionované zmluvnou pokutou len
v inych pripadoch, nie v pripade nedobijania, kedZe v bode 1 pism. c) dodatku je uvedena len povinnost
uCastnika, teda Zalovanej riadne a vé&as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu, ¢o
nebol tento pripad, kedZe tato si mala dobijat svoj kredit. Neplnenie zmluvnej povinnosti tykajluce;j
sa pravidelného mesa¢ného zmluvného dobijania bolo sankcionované dofasnym prerusenim alebo
obmedzenim v poskytovani dojednanych sluzieb, resp. pre takyto pripad porusenia bola dojednana
moznost odstupenia od zmluvy o pripojeni. Inymi slovami, podla bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni sa
povinnostou zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur nesankcionovalo to, Zze Zalovana pravidelne
nerealizovala zmluvné dobijanie, ale poruSenie inych povinnosti. Teda bod 3 dodatku neviaze povinnost
zaplatenia zmluvnej pokuty na poruSenie povinnosti podla bodu 1 pism. d) dodatku, od ¢oho svoj narok
odvodzoval zalobca. Aj z tohto dévodu tak sud musel Zalobu zamietnut.

14. Dalej sud uvadza, ze podla prvej vety bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia
zavazku ucastnika uvedeného v bode 1 pism. c), v bode 2 dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 vSeobecnych
podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) aZz c) vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde
k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 248,95 Eur. Sud ma za to, Ze uvedené zmluvné dojednanie je neplatné podla §
37 Obcianskeho zakonnika pre jeho neurditost. Podla citovaného ustanovenia dodatku zmluvy je
Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu v pripade poru$enia velkého mnozZstva roznorodych
zmluvnych povinnosti, pricom ide o neurcitym spésobom vymedzené zmluvné povinnosti Zalovane;j.
Zmluvné ustanovenie sice presne Specifikuje ustanovenia dodatku a vdeobecnych podmienok, ktorych
sa poruSenie mbze tykat, tieto ¢lanky su v8ak natofko rozsiahle pokial ide o povinnosti Zalovanej, Ze



nie je mozné jednoznacne urcit, porusenim akej povinnosti vznika Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu.
Napriklad podfa bodu 1 pism. ¢) dodatku, na ktory vy$Sie uvedené zmluvné ustanovenie o zmluvne;j
pokute odkazuje, je Zalovana povinna okrem iného dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou,
dodatkom, vSeobecnymi podmienkami a cennikom. Z uvedeného by vyplyvalo, Ze v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti podla zmluvy, dodatku, ¢i vSeobecnych podmienok by bola Zalovana povinna
uhradit zmluvnu pokutu. Takato formulacia dohody o zmluvnej pokute nespifia podmienku urgitosti
pravneho ukonu.

15. Dohodu o zmluvnej pokute povaZuje sud za absolutne neplatnu i z toho dévodu, Ze je v rozpore
so zakonom (§ 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Podfa dohody o zmluvnej pokute vznikd narok
na zmluvnu pokutu v pripade dvoch kumulativhe splnenych podmienok a to v pripade porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanou a nasledného vypojenia SIM karty zalobcom. Kogentné ustanovenie §
544 ods. 10Z umozriuje dojednanie zmluvnej pokuty len pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti.
Zmluvnu pokutu nemozno kumulativne viazat na vypojenie SIM karty, pretoZe vypojenie nie je porusenim
zmluvnej povinnosti a nejde o ukon Zalovanej, ale o ukon druhej zmluvnej strany, v prospech ktorej
je zmluvna pokuta dojednana. Uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je z tohto dévodu v
rozpore s § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a je teda absolutne neplatné (obdobny pravny nazor
bol vysloveny v rozsudkoch Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/379/2013 zo dha 16. 10.
2013, sp zn. 14C0/219/2015 zo dfia 20.09.2016 alebo 17C0/141/2015 zo dia 18.05.2016). Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu prihliada sud ex offo, t. j. z uradnej povinnosti. Na zaklade neplatného
ustanovenia zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na zmluvnd pokutu. Vzhladom na uvedené mé
sud za to, Ze Zaloba v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty a Urokov z omeskania z nej nie je dévodna,
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v
konani Uspedna v plnom rozsahu, vzniklo by jej tak pravo na nahradu trov konania. Zalovana si véak
nahradu trov konania neuplatnila, kedZe jej Ziadne trovy po€as konania nevznikli. Preto sud rozhodol
tak, Ze Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie



