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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti vo veci starostlivosti o
maloletého B. N., nar. X.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky F. N., nar. X.XX.XXXX, L. C.. XXXX, XXX XX
C. aotca W. N., nar. XX.X.XXXX, O. C.. XXX, XXX XX I.A. Z., o navrhu matky na zvy$enie vyZivného
na maloletého syna takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 16P/1/2018-72 zo dfia 16.2.2018, ktorym bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost otca W. N., nar. XX.X.XXXX k maloletému B. N., nar. X.XX.XXXX v
sume 90,- Eur mesacne, v Casti tykajucej sa vysky vyzivného meni tak, ze vyzivné otca k maloletému
B. N., nar. X XX.XXXX zvySuje nasumu 130,- Eur mesacne, ktoré bude otec hradit k rukam matky
maloletého s nezmenenou splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vpred po¢nuc od 17.1.2022.

Il. Splatné zameskané vyzivné za obdobie od 17.1.2022 do 30.6.2022 na maloletého B. N. v sume
259,35 Eur je povinny otec uhradit v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne splatnych s
beznym vyzivhym poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky
alebo jej Casti ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dorucila sudu 17.1.2022 navrh na zvySenie vyZivného, v ktorom Ziadala, aby sud rozsudkom
zvySil vyZivné na syna a uloZil povinnost otcovi prispievat na vyzivu B. sumou 250,- € mesacne, vzdy
do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Podanie navrhu odévodnila tak, Ze naposledy rozsudkom Okresného sudu Cadca pod &.
16P/1/2018-72 zo dia 16.02.2018 bolo zvy3ené vyzivné na mal. B. vo vyske 90,- mesacne. V Case
rozhodovania navstevoval malolety siedmy ro€nik zékladnej Skoly. Od uvedenej doby doslo k zvySeniu
nakladov na financovanie potrieb dietata. VV $kolskom roku 2021/22 nasttpil do 2. roénika M. G. O. C.,
T. W. I.. Otec si vyZivovaciu povinnost plni, aviak Ziadnym inym sp6sobom neprispieva, nezakupuje
ani ziadne dar€eky, ¢ pombcky do Skoly, malolety potreboval pocitad. Musela si vypoZi€at' peniaze.
Otec s maloletym sa stretava sa iba obCas a to za pritomnosti starSej sestry. VSetky Skolské pomocky
a Cast’ pracovného oble€enie a obuv kupovala sama. Ona nepracuje, pobera iba &iastoény invalidny
dochodok vo vyske 148,- Eur, ob&as si privyraba. Ma okrem syna vyzivovaciu povinnost voci pinoletej
nezaopatrenej dcére. Jej zdravotny stav jej neumoziiuje pracovat, Zije velmi skromne, zo svojho prijmu
nedokaze maloletému B. zabezpe€ovat niekedy ani zakladne potreby. S maloletym B. stale navstevuje
psychologicku poradriu, v Skole je integrovany, zvySili sa naklady na lieky, vyZivové doplnky,
cestovné. O byvalom manZelovi nemé Ziadne informacie, nevie &i pracuje a kde, ale vie, Ze je zdravy,
kupil si doméek v I. Z., ma auto. PInoleta nezaopatrena dcéra sa zaevidovala po ukoncéeni Studia na



Urad prace v Cadci. V pripade, Ze si najde pracu, otcovi odbudne vyZivovacia povinnost. K podanému
navrhu matka nepripojila Ziadne listinné dékazy.

3. Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné Ukony potrebné pre pripravu prejednania
a rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika pre maloletého B., ktorého poZiadal o
preSetrenie su¢asnych pomerov v rodine dietata), na vysledky dokazovania vykonaného na pojednavani
Vo veci samej, sud v konani o navrhu matky na pravne posudenie vykonanym dokazovanim sudom
zisteného skutkového stavu veci aplikoval ustanovenia zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ustanovenia §
36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine a ust. §§ 62 a nasl. Zakona o rodine, upravujucimi
rozhodovanie sudu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti pri nezhode rodi¢ov maloletych deti a
vyzivovaciu povinnost rodi€ov k detom, v spojeni so spoloénymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o
rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného naroku v Ease rozhodnutia
a zistujuc ich porovnanim s pomermi v €ase posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia sudu,
¢i i s prihliadnutim na v8eobecny vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods.3 Zakona o rodine) doSlo k
takej kvalifikovanej (podstatnej) zmene pomerov, ktora odévodiiuje zmenu posledného pravoplatného
rozhodnutia sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu (§ 78 ods.1 Zakona o
rodine) posudzujuc na zaklade ucastnikmi predloZenych a sidom zabezpec&enych listinnych dékazov a
sprav, vratane pripojenia spisu o predchadzajucom konani vo veci starostlivosti o maloleté deti a vratane
vyjadrenia sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, vysledky takto vykonaného dokazovania v
prospech a so zretelom na najlepsi zaujem deti (ust. ¢l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, tiez &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni a ust. §§ 28 a nasl., §§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory doruenie
predvolania mal vykazané riadne, svoju neucast’ ospravedinil, pojednavanie odro¢ovat’ neziadal. Sud
preto v pritomnosti matky a otca dietata vec opakovane prejednal za splnenia podmienok podla ust. §
180 a nasl. CSP, majuc skutkovy stav veci vratane pomerov maloletého dietata u€astnikov za dostato¢ne
zisteny a z vyjadreni rodi€ov a oboznamenim listinnych ddékazov tvoriacich obsah spisu mal preukazany
nasledovny skutkovy stav:

5. Kolizny opatrovnik v pisomne podanej sprave uviedol, Ze 04.02. 2022 bolo vykonané Setrenie v
rodine matky na adrese C., L. XXXX. Matka so synom a plnoletou dcérou obyvaju prvé poschodie
rodinného domu, na prizemi byva jej matka so sestrou. Matka pobera invalidny déchodok vo vyske
185,- € mesacne, okrem toho pobera pridavky vo vySke 25,50 € a vyzivné vo vySke 90,- € mesaclne.
Otec vyZivné posiela pravidelne, av8ak okrem vyZivného neprispieva ziadnym inym spésobom. Malolety
B. navstevuje M. G.U. 0. C., T. W. I.. Je integrovany (dysgrafia a dyslexia), nosi okuliare.
Matka hradi synovi cestovné do Skoly vo vyske 22,- € mesacne, telefon 10,- € mesacne. Musela mu
zakupit' pocitac vo vyske 520,- €, tlaCiareni 195,- € a farbu do tlaCiarne vo vySke 120,- € mesacne. Otec
so svojou manzelkou byva v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Rodinny dom je
v rekonstrukcii. Otec je od 1.11.2021, evidovany na UP ako uchadza& o zamestnanie bez naroku na
podporu. ManZzelka je zamestnana v obchodnom dome G. s prijmom 680,- € mesacne. Otec uviedol, Ze
vyzivné matke posiela pravidelne. Syn B. bol naposledy u neho pred Vianocami, komunikuje s nim cez
telefén, messenger, skype. Otec so zvySenim vyZivného nesuhlasi. Kolizny opatrovnik Setrenim nezistil
Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o mal. dieta a navrhol vyzivné zvysit, pricom vySku zvySenia
ponechal na rozhodnuti sudu.

6. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, poukazovala na zvySenie Urovne otca, ktory
si zakupil dom, synovi ni€im neprispieva, ona nema ani na zakladné potreby dietata, nepracuje,
poukazovala na to, Ze jej zdravotny stav sa eSte zhorSil. Ma problémy gynekologické ale aj s chrbticou.
Uviedla, Ze sa jej zhorSil aj psychicky stav, nevie v8ak akou chorobou trpi, ale uziva lieky od W.. Q..
Dcéra X. je tehotna, Zije s fiou v spolo¢nej domacnosti. Vydavky na syna ma na oblecenie 20,- €, obuv
20,- €, drogéria 10,- €, plati mu aj poistku, mal zlomenu ruku, syn uziva lieky, pokazil sa mu telefon,
ona nema prostriedky nato, aby mu zakupila novy, cestovné syna sa tiez zvysilo, syn ma problémy s
chrbticou, mal by plavat, nema na to peniaze, chodi do fitnescentra avSak tam stoji jeden vstup 3,-
€. Syn nema ani na cestovanie autobusom a tak chodi iba jednu cestu, druht musi ist peSo. Ona si
privyraba napriklad v lete zberom Su€oriedok. Matka poukéazala na to, Ze syn mal byt v Skole Sikanovany
a zo strany otca toto nebolo ziadnym spdsobom rieSené. Opakovane ho kontaktovala. Syn sa s otcom
stretavat nechce, chodil k otcovi iba so sestrou, ked sa iSli pozriet na dom. Otec mu dal niekedy 10,- €.



Je pravdou, Ze syn ziskal Stipendium 27,- Eur, 20,- Eur, z toho zaplati na stravu a 7,- Eur mu zostalo.
TaktieZ nemdzZe byt nikde zamestnany, je integrovany, trasu sa mu ruky, ¢ize neméze si ani privyrabat,
tu sumu 27,- Eur dostal zo M.. Rovnako tak aj majster hovoril, Ze ho do vyroby nepustia, mozno az ked
bude 3. ro¢niku, tohto €asu to mozné nie je. I1Siel aj na brigadu, bol tam v3ak iba jeden defi a dokonca
ho este ani nevyplatili.

7. Otec uviedol, Ze mal prijem si 530,- €, je nezamestnany, Zije so svojou manzelkou. Pévodne Zili v
garsonke, tuto predali za 36 tisic Eur a kupili si dom za 30000,- Eur, tato garsénka bola ale rodi¢ov. Do
domu investoval peniaze, je nezamestnany, pretoZze na dome je vela roboty, musel tam dorobit’ vodu,
kanalizaciu a pracovat, preto nemohol, pretoZe tam potreboval v dome s manzelkou byvat. Nema uvery
ani pdzicky, plati elektrinu 80,- €, plyn 16,- €, vodu ma vlastnu, plati dafi. ManzZelka je zamestnana v
G., jej prijem je cca 650,- € mesacne. Ma vydavky na TV 22,- €, splatky na sporak 12,- € mesacne,
porucha na vodarni ho stala asi 50,- €, obaja s manzelku maju mobil na kredit, spolo¢ne platia 20,- €,
na benzin do auta od 80,- do 120,- €, manzelke nejde vzdy z prace domov spoj dopravy a preto ide po
fiu do prace. On ma problémy s chrbticou, ale nechodi po lekaroch, lebo je problém k nim sa dostat. Co
sa tyka liekov, tak maju s manzelkou rovnakého lekara a ked ide ona, tak mu tieto lieky predpiSe. On je
vyu€eny maliar, ale nepracuje, lebo pre jeho vek ho nikto nezoberie a ma problém v tom, Ze za pracou
nechce dochadzat. Mal ponuku zo M. Z., aby pracoval v zbernom dvore, tato ponuka nie je ista a on si
chce najst stalu pracu . Pracu si hlada len v ramci okresu, inde nie, lebo musi kuarit v dome, nakolko
nemaju ustredné kurenie. Plati vyZivné aj dcére, pokial mu nebolo rozhodnutim zruSené, mal zato,
Ze vyzivné platit ma nadalej. Ked pracoval, kupil synovi aj kredit, bolo to v novembri minulého roku.
Pokial pracoval na dohodu, prva vyplata bola v sume 480,- €, zaviselo to od po&asia, druha bola v sume
550,- € maximalne 600,- €. V ase posledného pojednavania bol zamestnany na dohodu, poukazal,
Ze nie na trvaly pracovny pomer, lebo podmienky obce to neumoZzfovali. Pracoval na dohodu a kosil
priestranstva v obci, robil nad€asy a mal prijem asi 700,- €, manZelka v8ak bola na PN, oCakavala preto
slabsiu vyplatu.

8. Postupom podla § 204 CSP sud oboznamil listinné dékazy tvoriace obsah spisu a to navrh na zacatie
konania zo strany matky, kde Ziada urcit matka vyzZivné 250,- Eur mesacne, €l. 3 lustracia v Socialne;j
poistovni na matku, kde je zrejmé, Ze matka pobera invalidny déchodok 148,- Eur, lustraciu v Socialne;j
poistovni na otca, z ktorej vyplyva, Ze otec bola naposledy zamestnany na dohodu o vykonani prace,
v mesiaci oktdber 2021 mal prijem brutto 830,- Eur, &l. 5 az 7 vypis z LV €. XXXX kat. uz. |. Z., kde otec
je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, rodinného domu €. sup. 913, ktory nadobudol kiipnou zmluvou
v roku 2020, je vyluénym vlastnikom, ¢&l. 8 az 10 vypis z LV &. XXXX vo vztahu k parcele, kde je otec
podielovym spoluvlastnikom v jednej polovici, ktori nehnutefnost, teda pozemok, nadobudol rovnako
tak kipnou zmluvou. Z tohto spisu sudkyfna oboznamuje ¢l. 36 sprava z obce I. Z. zo dnha 4.2.2022,
dalej oboznamuje ¢&l. 38 spravu z obce I. Z., &l. 42 M. T. S. G., zaznam $kolského psycholdga, ktory
je adresovany matke pani N. ako matke B. N., ¢l. 43 3pecifikacia vydavkov matky, ktora Specifikovala
vydavky na dieta iba z titulu stravy 180,- Eur mesacne, ranajky 1,- Eur, svacina 2,- Eur, obedy 2,- Eur,
veCere 1,- Eur, rovnako tak nakup tlaciarne 195,- Eur, notebook 529,- Eur, okuliare 83,- az 95,- Eur,
telefon 139,- Eur, tepléky 15,- Eur, mikina 20,- Eur, triCko 15,- Eur, tenisky 25,- Eur, zimné topanky 25,-
Eur, bunda 30,- Eur, rovnako tak $pecifikovala aj mesa&né naklady na elektrinu 33,- Eur, internet 22,90
Eur, telefon 21,54 Eur, plynova flaSa 19,- Eur, poistka 26,90 Eur, lieky 30,- Eur, vySetrenia 30,- Eur,
drogéria 25,- Eur, testy 10,- Eur. Celkové mesacné naklady vydislila na 218,34 Eur, ¢l. 63 sprava zo
Socialnej poistovne o déchodku matky, ktora pobera déchodok od 1.1.2022 v sume 148,- Eur, ¢l. 64
sprava z mesta Cadca zo dfia 7.2.2022, ¢&l. 65 sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia
14.2.2022, ¢&l. 76 az 78, ide o informativny vypis vo vztahu k profesiam k otcovej profesii, kde by mohol
byt zamestnany na neurcity ¢as v jednozmennej prevadzke za sumu 900,- Eur mesacne, na ¢l. 78 je
takisto ponuka prace za 650,- Eur, &1.81 sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, kde ponukaju
profesiu pre otca a to v spolo¢nosti J. M. za sumu 1.000,- Eur mesacne, napriklad v spolo¢nosti Y. G.
v sume 1.500,- Eur mesacne, v spolocnosti B. Y., M. v sume 900,- Eur mesacne, L. I.,, M. L. v sume
939,- Eur mesacne, dalej oboznamuje sudkyna &l. 86 sprava z obce M. Z., z ktorej vyplyva, ze W. N.,
teda otcovi dietata, bol dany ustny prisfub zamestnania, v blizkej buducnosti budu mat zaujem o to, aby
s nim uzatvorili pracovnu pomer na sezénne prace, nakolko s menovanym boli spokojni. Oboznameni
bola lustracia z registra Socialnej poistovne na otca, z ktorej vyplyva, Ze otec W. N. je evidovany v obci
M. Z. od 9.5.2022, v obdobi mesiaca méaj 2022 mal vymeriavaci zaklad 1.008,- Eur a uhrn poistného
predstavoval 974,75 Eur.



9. Z uradnej €innosti sud mal preukazané, Ze sa vedie konanie vo veci navrhu otca na zruSenie vyZivného
voci dcére X. a podla zapisnhice zo dna 2.6.2022 v konani 5Pc/10/2022, pojednavanie bolo odro¢ené
na neurcito za u€elom, aby otec predloZil do spisu pracovnu zmluvu.

10. Sud oboznamil rozsudok 16P/1/2018-72 zo dha 16.2.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
16.3.2018, ktorym bola naposledy upravovana vyZivovacia povinnost otca vo¢i maloletému B., kde bola
uréena vysSia vyzivovacia povinnost v sume 90,- Eur a na v tom ¢ase maloletd X. v sume 110,- Eur
mesacne.

11.V odbvodneni rozhodnutia sud konstatoval, Ze sud vyzivné u maloletej Dariny zvysil zo sumy 90,- € na
sumu 110,- € a u maloletého Petra zo sumy 70,- € na sumu 90,- € mesacne. Ma za to, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca aby v takejto miere na vyzivu maloletych deti prispieval zo svojej priemernej
mesacnej mzdy 591,33 €, naviac otcovi deti odpadla vyzivovacia povinnost voc&i dcére Veronike v sume
100.- € vzhladom k tomu, Ze tato je uz dospela a je schopna sama sa Zivit. Na namietky otca, Ze nema
z Coho platit zvySené vyzivné na maloleté deti , nakolko sa voc&i jeho osobe vedie exekucia o vymozZenie
vyzivného na maloleté deti sud neprihliadal, nakolko trovy exekucie vznikli otcovi z toho dévodu, Ze
riadne si svoju vyzivovaciu povinnost na maloleté deti neplnil a takéto nezodpovedné spravanie sa otca
neméze ist na tarchu maloletych deti. Pokial matka Ziadala, aby sud zvysSil vyZzivné na kazdé dieta na
sumu 130,-€, sid ma za to, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach otca, u ktorého k zvySeniu prijmu od
posledného rozhodnutia nedoslo, aby vyZivné v takej sume ako to matka poZaduje na maloleté deti platil,
preto vo zvySku sud navrh matky zamietol. Sud urcil splatné vyzivné od 4.1.2018 do dria vyhlasenia
rozhodnutia, t.j. do 16.2.2018. Podla vyjadrenia matky prostrednictvom exekucie je jej bezné vyzivné
na maloletého B. a X. pravidelne uhradzané. Ku driu rozhodovania sudu otec deti nema nedoplatky na
beZnom vyZivnom, nakolko u maloletej Dariny do$lo k zvy$eniu vyZivného zo sumy 90,-€ na sumu 110,-€.
12. Vo vztahu k rozhodnutiu vo veci zvySenia vyzivného sud poukazuje na to, Zze plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti (aj pri zmene rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodi€ov
k maloletému dietatu) rozhoduje zaujem dietata. Pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti teda
sudy prihliadaju k tomu, aby boli zaistené €o najpriaznivejSie podmienky pre uspeSny vyvoj dietata.
Rozsah vyZivovacej povinnosti je dany ust. § 75 zakona o rodine, podfa ktorého sud pri uréeni vyZzivného
prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného a § 62 zakona o rodine, v zmysle ktorého ods. 2, druhej vety ma dieta pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodiCov. Odévodnené potreby dietata sa odvijaju najmé od jeho veku, zdravotného stavu
¢i nadania, priom sa zohladiuju predovSetkym naklady sluziace na uspokojenie vyZivného v pravom
slova zmysle, akymi su oblecenie, obuyv, strava, hygienické potreby, zabezpecenie byvania, v zavislosti
od veku dietata i uhrada Sportovych, kulturnych, spolo¢enskych potrieb tak, aby sa prostrednictvom
stanoveného vyzivného zabezpedila primerana uroveh zodpovedajuca urovni deti a ich veku. Pri
skimani schopnosti a moznosti povinnej osoby pritom nerozhoduju len jej skutoné zarobkové a
majetkové pomery, ale aj potencionalne prijmy, t. j. nielen to, o povinny skuto&ne zarobi, ale aj to, €o je
objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, pracovné
skusenosti a pod., nakolko povinnostou rodi¢ov je venovat vSetky sily déslednému zabezpedleniu vyZivy
svojich deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného vyvoja. Nevyhnutnym désledkom zasady, Ze
nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové moznosti, ale realne potencionalne moznosti je i ust. § 75
ods. 2 zadkona o rodine, podla ktorého sud prihliadne k schopnostiam a moznostiam povinného tiez vtedy,
ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo nejakého majetkového
prospechu. V tomto konkrétnom pripade méze byt takouto okolnostou zamestnanie, v ktorom povinny
dosahuje nizsi prijem. Zavaznym dévodom méze byt napr. zdravotny stav, potreba miesta vykonu
povolania blizSie k bydlisku rodiny, organizacné zmeny, potreba vykonavania starostlivosti o &lena rodiny.

13. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne ustalené a medzi u€astnikmi nesporné, Ze od
posledného rozhodnutia vo veci vyzivného na tohto ¢asu stéle maloletého syna B. uplynula doba 4
rokov, kedy sud naposledy ur€oval - zvySoval vyZivné na deti otcovi, ktoré boli v starostlivosti matky.
Situacia sa zmenila u dietata preukézatefne, nielen s navstevou Skoly - stredna Skola ( pévodne 7.
rocnik ZS). Okrem vSeobecného rastu cien za obdobie 4 rokov, je to zvySenie vydavkov vo vSetkych
oblastiach, &i s obleCenim, obuvou, hygienou, Skolou ale najma stravou pre dospievajuceho chlapca.
Sudom uréena suma 90,- € uz nereflektovala potreby takto dospievajuceho dietata. Situacia u matky
sa nezmenila ani CiastoCne, nadalej bola invalidna déchodkyfha - nemohla si najst pracu pre svoj
zdravotny stav, poberala invalidny déchodok 148,- €, poberala pridavky na syna, ob&as si privyrobila



v rdmci sezény zbieranim lesnych plodov. Zo svojho prijmu zabezpecovala vydavky nielen B. ale i
seba, v spolo¢nej domacnosti Zila s dcérou X., ktora bola tehotnd a s matkou a sestrou. Otec hradil
na syna vyzivne, inak vSak neprispieval nad ramec ni¢im. Skuto€nost, Ze by matka si nemohla ngjst
pracu na Ciastoény Uvazok preukazana nebola, rovnako tak ani zhorSenie je zdravotného stavu, ktoré
tvrdenie zostalo bez dékazu iba jej tvrdenim. Situacia u otca sa zmenila v tom, Ze nadobudol majetok
do svojho vlastnictva, odpredajom bytu rodi€ov nadobudol dom v I. Z., ktory rekonstruoval spolo¢ne
s manzelkou. Podla jeho vyjadrenia nemal dlhy, zamestnanym v8ak nebol, bol evidovany na urade
prace, ale pracu mimo okres si nehfadal, nakolko potreboval rekonstruovat dom, aby mohol v fiom s
manzelkou byvat. Sud mal preukdzané z jeho vypovede, Ze u naposledy na dohodu zarobil sumu cca
700,- € (zvySenie oproti pévodnému rozhodnutiu). Na vydavkoch, ktoré Specifikoval sa podielal spolo¢ne
s manzelkou, ktora bola zamestnana v G.. V ramci doplnenia dokazovania mal sud preukazané, ze
otec mbZe pracovat’ aj za vySSi prijem, ktory bol ponukany na trhu prace a v oficialnom pracovnom
pomere so zamestnavatelom, preukazatefne i na dohodu o vykonani prace zarobil viac ako 800,- €
v Case posledného rozhodnutia od zamestnavatefa Obce M. Z.. Sud na podklade Setrenia Uradu
prace v Cadci mal preukazané pracovné ponuky v odbore maliar, ktoré su v8ak mimo okres, kde je
mozny prijem u otca aj v sume 900 az 1.000,- Eur. Sud v ramci tychto skutoénosti, z prezentovanych
vyjadreni otca vychadzal preto pri ur€ovani prijmu z potencionality - mozného prijmu otca, ktory by mohol
dosiahnut’ legalnou pracou a teda z prijmu v sume min. 900,- € mesacne. Pokial by sa otec zamestnal
riadne, tak potencionalne z tohto prijmu pri nim uvadzanych vydavkoch preto s prihliadnutim k potrebam
dietata je schopny hradit vyzivné na syna v sume 130,- € mesacne, ktoré vyzivné sud v tejto sume aj
ur€il, nakolko ma zato, Ze toto vyzivné je v mozZnostiach a schopnostiach otca a hoc nepokryva vetky
vydavky na dieta, aspori CiastoCne tak reflektuje na jeho potreby, hoc je evidentné, Ze ani takto uréené
vyzivné nepokryva naklady, ktoré matka so synom ma. Zo vSeobecne znamych skutoénosti a najma zo
skusenosti sudov rozhodujucich o vyZivhom su dostatoéne zrejmé zakladné ramce obvyklého rozsahu
Standardnych vydavkov na uspokojovanie potrieb maloletych deti, a to pri zohfadneni individualnych
limitov vyplyvajucich z konkrétneho socialneho prostredia, v ktorom maloleté dieta i vyZivou
povinné osoby Ziju.

14. Sud v ramci tohto rozhodovania uvadza, Ze pokial otec hradi vyzivné na plnolettu dcéru X., ktora
je vo veku 22 rokov, neStuduje, je tehotnd, ide o jeho rozhodnutie, ktoré neméze mat vplyv na vyZivu
tohto ¢asu maloletého syna, ktory je nad'alej odkazany v celom rozsahu iba na rodi¢ov i s prihliadnutim k
jeho zdravotnému stavu a podla nazoru sudu vyzivovacia povinnost otcovi voéi plnoletej dcére zanikla,
nakolko dcéra pokial ukondila studium a nepokracovala vo vzdelavani, pripravu na buduice povolanie,
zaevidovala sa na Urade prace, teda bola schopna samostatne sa Zivit. Pokial otec poukazoval na to,
Ze nembze pracovat inde, lebo musi zabezpec€oval kurenie, opravy v dome a podobne, toto je pre sud
irelevantné, nakolko ide o maloleté dieta. Jeho tvrdenia, Ze si takuto pracu najst nemoze vinom
okrese, pripadne mimo Uzemia Slovenskej republiky len z toho dévodu, Ze ma rodinny dom, v ktorom
musi kurit, nepovazoval za délezity dévod, pre ktory by si takuto pracu nemohol najst. Za ucelové oznagil
aj jeho vyjadrenie, Ze si nechce hladat pracu mimo obce I. Z., resp. M. Z., lebo pokial' by zarobil viac,
tuto sumu by precestoval. Sud sa preto domnieva, Ze takato pasivita otcovi vyhovuje a neméze byt
pofah&ujucou okolnostou, na ktort by mal sud prihliadat' a nerozhodnut’ o zvySeni vyZivného.

15. ZvySené vyzivné v celkovej sume 259,35 € sud priznal po¢nuc od podania navrhu t.j. od 17.1.2022.
Splatné zameskané vyZivné za obdobie od 17.1.2022 ku diiu rozhodovania t.j. 30.6.2022 vratane
splatného vyzivného na mesiac jul ( v rozdiele zvySenia 19,35 € za januar + 6 mesiacov *40,- €) sud
ulozil otcovi splatit' v splatkach popri beznom vyzivnom v sumarnej splatke po 20,- € tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim v lehote splatnosti.

16. Sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umoZznujiuce obdobne zmenu i tohto
rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to i bez navrhu, v pripade
buducej zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych sud
vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).



