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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: BETA
Group, s.r.o., ICO: 35 871 377, Hattalova ul. &. 12/C, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Martin Kovagik, s.r.o., ICO: 47 236 876, Tajovského ul. &. 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, Primacialne namestie &. 1, Bratislava,
o zaplatenie istiny 24.334,69 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dha 22. juna 2015, &. k. 11C/76/2013 - 178, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 18.500 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 18.500 eur
od 24. 01. 2013 do zaplatenia a rozhodol o nahrade trov konania zruSuje avec vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 18.500
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 18.500 eur od 24. 01. 2013 do
zaplatenia, nahradu trov konania v sume 3.891,92 eur, z toho trovy pravneho zastupenia v sume
2.431,92 eur a iné trovy v sume 1.460 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume 132,17
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 1 ods. 1, § 3
ods. 3, 4, § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 1 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), § 2 ods. 1, § 451, § 456 veta prva
Obcianskeho zakonnika, § 101 ods. 2 O. s. p. a vecne dbévodnost'ou podanej Zaloby, ked mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, z dévodu ktorého mu
titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie &asti jeho pozemku parcely registra ,C*, parc. C.. XXXXX/
X Zalovanym priznal sumu 18.500 eur, uréenu ako vSeobecnu hodnotu najomného podla znaleckého
posudku &. 55/2014 zo drfia 01. 05. 2014, vypracovaného sudnym znalcom Ing. Jdnom Karlom. Uviedol,
Ze v konani nebolo spornym, Ze Zalobca je vyluény vlastnik pozemku parcely reg. ,C*, parc. C.. XXXXX/
X vo vymere X.XXX L., zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na Liste vlastnictva C.. XXXX, okres
Q. 1, G.Q.-L.C.Q.-D., B. U. M., ktorého &ast vo vymere X.XXX L. uzival Zalovany v obdobi od
01. 02. 2011 do 31. 12. 2012 a zaroveh nebolo spornym, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom stavby
supisné C.. XXX (ZUS Sklenarova ul. &. 5), postavenej na pozemku Zalobcu parcela reg. ,C*, parc.
C.. XXXXX/XX, zapisanej na Liste vlastnictva &. X, okres Q. I, G. Q. - L. C. Q. - D., B. U. M., ked
spornym medzi stranami bolo, & uZivanie asti pozemku Zalobcu, parcela reg. ,C*, parc. C.. XXXXX/X
vo vymere X.XXX L. Zalovanym je bezdévodnym obohatenim, alebo &i je Zalovany opravneny tuto ¢ast



pozemku uzivat podla zakona &. 66/2009 Z. z., kedy by mal vo svoj prospech zriadené vecné bremeno
na pozemku. Uviedol, Ze primarne je nutné rozliSovat' medzi uzivanim pozemku Zalobcu, parcely registra
,C*, C.. XXXXX/XX a pozemku parcely registra ,C*, C.. XXXXXXX/XX, na ktorom je postavena stavba
so supisnym &islom XXX (ZUS Sklenarova), ku ktorému je na Liste vlastnictva C.. X zaznamenané pravo
Zalovaného uzivat tento pozemok zodpovedajlice pravu z vecného bremena podfa zakona &. 66/2009
Z. z., ked predmetom konania bolo uZivanie pozemku Zalobcu, parcely reg. ,C*, parc. C.. XXXXX/X vo
vymere X.XXX L. Zalovanym, pric¢om z Listu vlastnictva C.. X nevyplyva, Ze vztah Zalovaného k tejto
nehnutelnosti by mal byt regulovany zakonom €. 66/2009 Z. z. a ani zo Ziadneho z&pisu alebo zaznamu
na tomto liste vlastnictva nevyplyva zapis vecného bremena k tomuto pozemku v prospech Zalovaného
podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z., nakolko zriadenie vecného bremena k nehnutefnosti sa
musi zapisat do katastra nehnutelnosti podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. bez ohfadu na
pravny titul zriadenia vecného bremena (pisomna zmluva, zavet a pod.), z €oho je zrejmé, Ze pri uzivani
uvedeného pozemku Zalovanym absentuje pravny dovod, ktory by ho opraviioval na uZivanie Casti
tohto pozemku, ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu (nie je medzi nimi uzavretd ndjomna zmluva,
kupna zmluva a nie je tu ani iny pravny titul), takZze zo strany Zalovaného dochadza k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu. Uviedol, Ze suma vydavaného bezdévodného obohatenia zodpoveda vyske
najomného za uvedeny pozemok za obdobie od 01. 02. 2011 do 31. 12. 2012, ur€eného znaleckym
posudkom €. 55/2014 zo diia 01. 05. 2014, vypracovaného sudnym znalcom Ing. Janom Karlom v sume
18.500 eur (ani jedna strana sporu zavery znaleckého posudku nenamietala), pri¢om skuto€nost, Ze
stavba, stpisné C.. XXX bola postavena skér, ako Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku, na
ktorom je uvedena stavba postavena, nezbavuje Zalovaného povinnosti platit za uzivanie ¢asti pozemku,
nakolko predpokladom zodpovednosti za ziskané bezd6vodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava (R 25/1986, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 23. 11. 2010, sp. zn. 5 M Cdo 17/2009). Zamietnutie Zaloby vo zvy8ku oddévodnil vecne tym, Ze
Zalobca Ziadal za uZivanie €asti svojho pozemku Zalovanym titulom bezdévodného obohatenia sumu
24.334,69 eur, ktora vSak prevySovala vSeobecnu hodnotu najomného uréenu znaleckym posudkom
€. 55/2014 zo dha 01. 05. 2014 (18.500 eur), z ktorej pri uréeni hodnoty bezdévodného obohatenia
vychadzal. Priznanie prisluSenstva k priznanej istine sud prvej inStancie odévodnil pravne ust. § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a vecne
omeskanim Zalovaného s vydanim bezdévodného obohatenia od 24. 03. 2013, t.j. dfia nasledujuceho
po doruceni vyzvy na jeho vydanie zo dfia 17. 01. 2013, ktoru prevzal dfia 22. 01. 2013, ked vo vyzve
lehota splatnosti uréena nebola, a preto bol povinny Zalobcovi bezdévodné obohatenie vydat’ dfia 23.
01. 2013 s tym, Ze urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola k prvému driu omeSkania (24. 01.
2013) vo vyske 0,75 % a zvySenim o 8 percentualnych bodov predstavuju uroky z omesSkania vysku 8,75
%. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. a vecne omeSkanim Zalovaného
s vydanim bezdévodného obohatenia od 24. 03. 2013, t. j. dia nasledujuceho po doruceni vyzvy na
jeho vydanie zo diha 17. 01. 2013, ktoru prevzal diha 22. 01. 2013, ked vo vyzve lehota splatnosti uréena
nebola, a preto bol povinny Zalobcovi bezdovodné obohatenie vydat dia 23. 01. 2013 s tym, Ze Urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky bola k prvému difiu omeskania (24. 01. 2013) vo vy8ke 0,75 %
a zvySenim o 8 percentualnych bodov predstavuju uroky z omeSkania vysku 8,75 %. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 3, § 149 ods. 1 O. s. p. a vecne tym, Ze Zalobcovi
uspednému v konani, priznal ndhradu trov konania v sume 3.891,92 eur, ked rozhodnutie o vySke plnenia
z4viselo od znaleckého posudku, z dévodu ktorého zakladnu sadzbu tarifnej odmeny advokata vypodital
z vy8Kky priznaného plnenia, vychadzajuc z § 10 ods. 1 vyhladSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska), ked hodnota sporu predstavovala sumu 18.500 eur, z
ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je vo vyske 353,54 eur za prevzatie
a priprava veci diha 18. 01. 2013 (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhladky v zneni ucinnom do 30. 06. 2013, §
20c vyhlasky v zneni u¢innom od 01. 07. 2013), pisomné podania na sud - Zaloba zo dfia 29. 01. 2013
a vyjadrenie k odporu zo diia 10. 04. 2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky v zneni Ga&innom do 30. 06.
2013, § 20c vyhlasky v zneni a&innom od 01. 07. 2013), u€ast’ na pojednavaniach dria 17. 02. 2014, 22.
06. 2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky), rezijny pausal 3 x 7,81 eur za rok 2013, 1 x 8,04 eur za rok
2014, 1 x 8,39 eur za rok 2015 (§ 15 pism. a/ vyhlasky), nahradu za stratu ¢asu dna 17. 02. 2014 za
Cas straveny cestou na pojednavanie Banska Bystrica - Bratislava a spat v sume 107,20 eur, ndhradu
za stratu Casu dfa 22. 06. 2015 za €as straveny cestou na pojednavanie Banska Bystrica - Bratislava a
spat’ v sume 111,84 eur (§ 17 ods. 1 vyhlasky) s 20 % DPH zo sumy 2.026,60 eur = 405,32 eur (§ 18 ods.
3 vyhlasky) a zarovefl mu priznal za zaplateny sudny poplatok za Zalobu sumu 1.460 eur. Vyrok, ktorym



ulozil zalovanému zaplatit nahradu trov konania Statu oddvodnil pravne ust. § 148 ods. 1 v spojeni s
§ 146 ods. 2 veta druha O. s. p. a vecne tym, Ze Zalovany, ktory bol v konani neluspesny, je okrem
povinnosti zaplatit nahradu trov konania uspednému Zalobcovi, povinny zaplatit’ aj trovy Statu, ktoré
zaplatil zo Statnych finan&nych prostriedkov, t. j. odmenu znalcovi Ing. Janovi Karlovi za vypracovanie
znaleckého posudku &. 55/2014 zo diia 01. 05. 2014 v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava |
zo dnia 20. 02. 2014, €. k. 11C/76/2013 - 129 v sume 132,17 eur, nakolko na strane Zalovaného neboli
splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p.

2.

Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 18.500 eur s prisluSenstvom, v €asti nahrady trov konania a trov konania Statu podal Zalovany
v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. S
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ktory na jednej strane ¢ast pozemku registra ,C* v katastralnom
U M., parc. C.. XXXXX/X vo vymere X.XXX L., vyhodnotil ako pozemok, ktory nie je regulovany zakonom

66/2009 Z. z. a nie je ho mozné ani kategorizovat ako pozemok prilahly k stavbe, na ktory by sa
uvedeny zakon vztahoval sa nestotoznil, nakolko na druhej strane Zalobcovi priznal nahradu za jeho
uzivanie bez pravneho dbévodu, takze nie je zrejmé akym spbésobom mal tuto €ast’ pozemku uzivat,
kedZe sa nejedna o prilahly pozemok k stavbe a na zaklade ¢oho priznal sud prvej indtancie zalobcovi
narok na nahradu za uzivanie tohto pozemku. Uviedol, Ze podla jeho nazoru ma vztah k €asti pozemku
registra ,C*, parc. C.. XXXXX/X, vo vymere X.XXX L., katastralne Gizemie M., ktory tvori prifahlu plochu,
ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou, stpisné C.. XXX - ZUS
Sklenarova ul. &. 5, postavenou na pozemku, parc. C.. XXXXX/XX vysporiadany vecnym bremenom,
ktoré vzniklo podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., z &oho vyplyva, Ze
k majetkovopravnemu usporiadaniu jeho vztahu k pozemku zalobcu doslo ex Iege ku driu ucinnosti
uvedenych zakonnych ustanoveni, t. j. ku dfiu 01. 07. 2009. Uviedol, Ze zakladnym predpokladom vzniku
bezdévodného obohatenia je vznik objektivne meratelného majetkového prospechu obohateného, ked
k zvaéseniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi a posudenie, &i ide o vztah
z bezdbvodného obohatenia zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy
vyplyvajucej z § 451 Obdianskeho zdkonnika s tym, Ze in&titut bezdévodného obohatenia vyjadruje
zasadu obgianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezddévodne obohatit' na ukor iného a v pripade ak k
tomu déjde, je povinny takto ziskany majetkovy prospech vratit. Namietol, Ze sa na Ukor Zalobcu ako
vlastnika pozemku bezdévodne neobohatil z dévodu, Ze mu ako vlastnikovi stavby supisné C.. XXX,
nachadzajlcej sa na parcele C.. XXXXX/XX vzniklo k pozemku zastavenému stavbou vratane prilahle;
plochy, ktora tvori svojim vyuZitim a umiestnenim neoddelitelny celok so stavbou, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ked' aj sam Zalobca vo svojej zalobe potvrdil, Ze ¢ast' pozemku registra ,C*, parc.
C.. XXXXX/X, vo vymere X.XXX L. spifia podmienky uvedené v ust. § 1 ods. 1 a § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z., nakolko sa nachadza v areali, ktory je ohrani€eny kovovym oplotenim s murovanym
z&kladom. Poukézal na skutognost, Ze pozemok registra ,C*, parc. €. XXXXX/X, katastralne uzemie M.
ma celkovu vymeru X.XXX L., na ktorej sa nachadzaju dve tréningové futbalové ihriska, tenisové kurty
a Cast tohto pozemku vo vymere X. XXX L. tvori svojim vyuzitim a umiestnenim podla § 1 ods. 1 zakona
&. 66/2009 Z. z. neoddelitelny celok so stavbou supisné C.. XXX na parcele &. XXXXX/XX, z dévodu
ktorého nie je mozné zapisat vecné bremeno do katastra nehnutelnosti ako tarchu, ktoré vSak vzniklo
k Casti pozemku o vymere X.XXX L.X ex lege. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie,
Ze pokial ma upraveny vztah k pozemku pravom zodpovedajucim vecnému bremenu, mbze Zalobcovi
patrit narok na odplatu za zriadenie vecného bremena, ktora v8ak nie je totoZzna s vySkou ngjomného,
pricom znalec vySku odplaty za zriadenie vecného bremena vypocita z vySky najomného predmetného
pozemku, ked’ podla znaleckého posudku €. 55/2014 vypracovaného znalcom Ing. Janom Karelom bola
vy&islena vyska najmu za ast pozemku registra ,C*, parc. C.. XXXXX/X, vo vymere X.XXX L. za obdobie
od 01. 02. 2011 do 31. 12. 2012, z &oho je zrejmé, Ze tento posudok nie je mozné pouzit' na priznanie
nahrady za zriadenie vecného bremena. Uviedol, Ze z ust. § 3 ods. 3 zadkona €. 66/2009 Z. z. a z ustalene;j
sudnej praxe vyplyva, Ze tato finan¢na nahrada by mala byt jednorazova a nema charakter opakovaného
plnenia (napr. uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 506/2011 - 21, IV: US 227/2012
- 19) s tym, Ze narok na finanénu nahradu za vznik vecného bremena je majetkovym pravom, ktoré
podlieha preml&aniu, ked podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika plati vSeobecna trojrona preml&acia
lehota a pre jej zaliatok je rozhodujuci objektivny moment, kedy sa mohlo pravo vykonat prvykrat, t. j.
dnia 01. 07. 2009 v den ucinnosti zdkona &. 66/2009, takZe trojrocna lehota uplynula diia 01. 07. 2012.



3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit' a ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit mu trovy odvolacieho konania vo vySke 434,32 eur.
Uviedol, Ze v suvislosti s gramatickym vykladom ust. § 1 zadkona &. 66/2009 Z. z. zakonodarca pouzil
termin ,prifahla plocha“ a nie prifahly pozemok, pri¢om tento pojem by mal byt vykladany tak, Ze prifahla
plocha predstavuje €ast pozemku, na ktorom je umiestnena stavba, avsak ktora nie je priamo zastavana
s tym, Ze pozemok pod stavbou v zmysle legislativnej skratky znamena nielen tu ¢ast' pozemku, ktora
je priamo zastavana ale aj prifahlu plochu, na ktorej sa stavba priamo nenachadza, aj to za splnenia
podmienok uvedenych v danom ustanoveni. Poukazal na skuto¢nost, Ze opacny nazor, Ze pozemok pod
stavbou sa na ucely zakona &. 66/2009 Z. z. povaZzuje cely pozemok, na ktorom je stavba postavena,
t. j. pozemok registra ,C*, parc. C.. XXXXX/XX, katastralne Uzemie M. a za prifahli plochu by sa
povazovali iba susediace pozemky, pripadne ich &asti, a to &ast pozemku registra ,C*, parc. C.. XXXXX/
X, vo vymere X.XXX L., nema oporu v gramatickom a ani inom vyklade citovanej pravnej Upravy a
pre zjavne neprimerané obmedzenie vlastnickych prav je ustavne nekonformny. Uviedol, Ze za Cast
pozemku registra ,C*, parc. C.. XXXXX/XX sa nepovazuje iba pozemok pod stavbou, ktora je fiou
zastavana, ale aj té €ast pozemku, ktora priamo stavbou zastavana nie je, av8ak svojim umiestnenim
a vyuZzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou, ak tato ¢ast pozemku realne existuje a ak je uvedeny
pozemok v celom rozsahu zastavany stavbou, je pozemkom pod stavbou podla § 1 zakona ¢&. 66/2009
Z. z. cely pozemok, ked pozemok registra ,C*, parc. C.. XXXXX/XX, katastralne uzemie M. (stavba sa
na fnom nenachadza), ani jeho ¢ast, nemozno povazovat za ,prilahld plochu® ako sucast’ ,pozemku
pod stavbou® podla § 1 zakona €. 66/2009 Z. z., takZe sa naf rezim zakonného vecného bremena
nevztahuje a €ast tohto pozemku Zalovany uziva bez pravneho dévodu a preto mu patri narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca v dévodoch svojho vyjadrenia dalej uviedol, Ze ak by sa
aj na &ast jeho pozemku registra ,C*, parc. C.. XXXXX/X, vo vymere X.XXX L., katastralne Gzemie M.
vztahoval rezim zakonného vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z., neznamena to, ze by mal
strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava bezodplatne, pretoZe ak zakon €. 66/2009 Z. z. nedava
vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom, ktoré
su zatazené vecnym bremenom a nechava usporiadanie iba na dobrej véli uzivatelovi pozemku, zaver o
neexistencii prava vlastnikov pozemkov na nahradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu
vopred neurcitelnd, nemdze byt v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, Listinou zakladnych
prav a slobdd a ani Ustavou Slovenskej republiky, ked opaény nazor by bol v rozpore so zéakladnou
z4sadou, Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a za primeranu
nahradu, najma ak z ust. § 4 ods. 2 zékona ¢. 66/2009 Z. z. vyplyva doCasnost' takéhoto obmedzenia
vykonu vlastnickeho prava ale absentuje doba, dokedy je povinny subjekt dat podnet na pozemkové
upravy, pripadne zmluvne dojednat iné pravo, ktoré zakon ziadnym spdsobom nespecifikuje. Uviedol, Ze
ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z. z. nemozno chapat tak, Ze by vlastnikovi pozemku az do pridelenia
nahradného pozemku, pripadne do vykonania pozemkovych Uprav, nevzniklo pravo na poskytnutie
nahrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zatazeny zo zdkona, a nakolko v § 2 ods. 1 zdkona
€. 66/2009 Z. z. nie je obci, resp. vys8Siemu uUzemnému celku stanovena Ziadna lehota, v ktorej by
mali vlastnikovi pozemku poskytnut nahradny pozemok a ani lehota, v ktorej musi dojst’ k pozemkovym
Upravam podfa zakona €. 330/1991 Zb. mohlo by sa stat, Ze obec, resp. vy$8i uzemny celok vlastnikovi
pozemku po dlha dobu trvajucu i viac rokov neposkytne nahradny pozemok, pripadne aj konanie o
pozemkovych Upravach bude trvat diht dobu a v takom pripade by bol vlastnik pozemku nuteny pri
vopred neurgenej dobe trpiet’ uzivanie svojho pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce, resp. vysSieho
uzemného celku titulom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu bez naroku na akukolvek nahradu,
¢im by doSlo k zvyhodneniu obce, resp. vysSieho uzemného celku na Ukor vlastnika. Uviedol, ze ak
zakonodarca mienil zakonom €. 66/2009 Z. z. zriadit v prospech obce, resp. vysSieho Uzemného celku
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezodplatne, vyjadril by to expressis verbis priamo v tomto
zékone. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze vlastni pozemok registra ,C*, parc. C.. XXXXX/X,
katastralne uzemie M. a Zalovany uziva jeho €ast vo vymere X.XXX L. sposobom, ktory mu znemoZfiuje
akykolvek vykon jeho vlastnickych prav a degraduje tak jeho vlastnictvo k tejto Casti pozemku na
tzv. ,holé vlastnictvo®, ked' Ziadny predpis nestanovuje povinnost, aby strpel tento skutkovy stav bez
moznosti Ziadat od Zalovaného plnenie, ktoré v danom pripade kompenzuje ujmu na jeho pravach z
¢oho je zrejmé, ze ma narok voci Zalovanému za uzivanie pozemku v jeho vlastnictve bez ohladu na
pravny dévod naroku (bezdévodné obohatenie alebo odplata za strpenie vecného bremena). Uviedol,
Ze usporiadanie vlastnickych vztahov podla zakona €. 66/2009 Z. z. je na véli zalovaného ako vlastnika



budovy, ktory mu méze, ale aj nemusi, poskytnut nahradny pozemok, pri€¢om Zalovany nemal a ani nema
zaujem poskytnut mu nahradny pozemok s tym, Ze tuto skuto€nost nema ako ovplyvnit. Uviedol, Ze aj
spbsob usporiadania vztahov podfla § 3 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. (konanie o nariadeni pozemkovych
uprav z dévodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou na Ziadost vlastnika stavby)
je vyluéne na véli Zalovaného ako vlastnika stavby, ktory je jediny opravneny poziadat o konanie o
nariadenie pozemkovych Uprav, a pokial sa vlastnik pozemku rozhodne navrh nepodat, opatovne tuto
skuto€nost' nema ako ovplyvnit. Poukazal na skuto¢nost, Ze zriadenie vecného bremena podla § 4
z&kona €. 66/2009 Z. z. nie je definitivnym rieSenim vlastnickych prav a kedZe pravo vecného bremena
je odplatné, je uzivatel pozemku povinny za jeho uzivanie ako kompenzaciu obmedzenia vlastnickeho
prava vlastnika pozemku poskytnut odplatu, avSak finanénu nahradu podla § 3 ods. 3 zakona €. 66/2009
Z. z., ktora je sp6sobom vysporiadania vlastnickych prav v konani o povoleni pozemkovych Uprav, nie
je mozné, tak ako sa domnieva mylne Zalovany, povaZovat za finanénu nahradu za vznik vecného
bremena. Nestotoznil sa s nazorom, Ze odplata za strpenie vecného bremena je jednorazova, pretoze
pravny poriadok vSeobecne pre vsetky vecné bremena pravidlo jednorazovej odplaty neupravuje a
je teda na uvahe sudu, akym spdsobom bude nahrada za strpenie vlastnickeho prava uréena, ked
jednorazova odplata je na mieste v tom pripade, ak je zriadenie vecného bremena na dobu neurdity,
alebo na konkrétne ¢asové obdobie s presne uréenym zaciatkom i koncom, ale nie na dany pripad, kedy
je priamo zo zakona vecné bremeno do€asné, avsak nie je mozné urCit koniec jeho trvania konkrétnym
C¢asom. Uviedol, Ze vyklad zakona €. 66/2009 Z. z. spdsobom, Ze by za vecné bremeno bola poskytnuta
iba jednorazova odplata, by vyrazne obmedzil vlastnika pozemku a bol by v rozpore s ¢lankom 20 ods. 4
Ustavy SR, ked jednorazova nahrada za zriadenie zakonného vecného bremena by potom nemotivovala
opravneného z vecného bremena riesdit vzniknutu situaciu tak, ako to zakon predpoklada. Poukazal na
skuto€nost, Ze jeho znevyhodnené postavenie spoc€ivajuce v tom, Ze €as definitivheho vysporiadania
vlastnickych prav zakon ponechal na Zalovanom, by mal kompenzovat motivaciou zalovaného vykonat
¢o najskér vysporiadanie, pripadne aj urlitym spdsobom postihovat za stav, ked odmieta plinit' ucel
zakona ¢&. 66/2009 Z. z. Uviedol, Ze v pripade, ak by na uzivanie €asti jeho pozemku bola uzavreta
v minulosti zmluva, na jej existencii a podmienkach by ni€¢ nezmenilo ani prijatie zakona &. 66/2009
Z. z. a mal by tak do definitivneho vyriedenie vlastnickych prav alebo ukonenia zmluvy, narok na
najomné za celu dobu obmedzenia jeho vlastnickeho prava. Poukazal na skuto€nost, Zze ak Zalovany
namietal, Ze vySka obvyklého ndjomného nie je totoZna s vyskou odplaty za strpenie vecného bremena,
v znaleckej praxi sa najcastejSie ujma povinného subjektu z vecného bremena ur€uje na podklade straty
najmu a takato vySka je absolutne spravodliva v pripade, ktorym je aj uzivanie €asti pozemku Zalobcu
Zalovanym, kedy vylu€nym uZivatefom €asti jeho pozemku je Zalovany, z dévodu ktorého nemdze
tuto Cast’ pozemku Ziadnym spdsobom vyuzivat a vykonavat k nemu vlastnicke prava. Uviedol, Ze
podla stanoviska sudnej praxe v obdobnej veci mozno akceptovat’ za primeranu odplatu za strpenie
vecného bremena vysku skorSieho bezdévodného obohatenia ustalenu znaleckym posudkom, kedzZe
tejto sa musela prinajmenSom rovnat’ aj vySka neskorsej odplaty za obmedzenie jeho viastnickeho prava
(vecnym bremenom vzniknutym zo zakona), ked ind ako jednorazova odplata, poskytovana odplata
za vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z. z. je teda v tomto pripade spravna, spravodliva a
akceptovana aj sudnou praxou.

4.

Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu doru¢ené diia 23. 11. 2015, sa k nemu
nevyjadril.

5.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. | zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, uéinny
od 01. 07. 2016) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti je potrebné zruSit z dévodu, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil.

6.
Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie vo

vyroku, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 18.500 eur s prisluSenstvom
titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany bez pravneho dévodu uziva &ast jeho



nehnutelnosti - pozemok parcely reg. ,C*, parc. C.. XXXXX/X vo vymere X. XXX L., nachadzajuci sa v
katastralnom uzemi M., ked z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti - pozemkoy,
parc. C.. XXXXX/XX, o vymere XXX L., zastavané plochy a nadvoria a parc. C.. XXXXX/X, o vymere
X.XXX L., ostatné plochy, zapisané na Liste vlastnictva C.. XXXX, katastralne uzemie M. a Zalovany
je vlastnikom stavby, stpisné C.. XXX, nachadzajlcej sa na parcely C.. XXXXX/XX, ZUS Sklenarova
ul. &. 5, zapisanej na Liste vlastnictva C.. X, katastralne Gzemie M. P. tym, Ze k parc. C.. XXXXX/XX
bolo zriadené vecné bremeno v prospech Zalovaného ako vlastnika stavby, podla § 4 ods. 1 zadkona ¢.
66/2009 Z. z., ked Zalobca vyzvou zo dfa 17. 01. 2013 vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia, nakolko uzival &ast jeho pozemku, parc. C.. XXXXX/X, o vymere X.XXX L. bez pravneho
ddévodu.

7.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8.

K plneniu bez pravneho dévodu dochadza tym, Ze jeden z u€astnikov dostal majetkové hodnoty plnenim,
na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziadny pravom stanoveny dévod (napr. dohoda u€astnikov,
povinnost vyplyvajuca zo zakona alebo z pravnej skuto€nosti). Samotné plnenie mbze spocivat' v tom,
Ze sa poskytne nejaka vec (peniaze) bez toho, aby na to existoval pravny titul (napr. zmluva) a tym doSlo
na strane toho, kto majetkovy prospech nadobudol, k zva&Seniu jeho majetku oproti stavu pred plnenim.

9.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu u€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

10.

Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva uprava vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo
vlastnictve obci a vys8ich uzemnych celkov nadobudnutych podfa osobitnych predpisov, pricom problém
nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav viastnikov pozemkov pod stavbami priamo neriesi,
avSak v ust. § 4 odkazuje na upravu v ust. § 151n az § 151p Obclianskeho zakonnika pri rieSeni
otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych prav, z ktorych je potrebné vychadzat. Pravny predpis, ktory
upravuje vznik vecného bremena na zéklade zakona, obvykle neriesSi otdzku nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava. Z Ustavy Slovenskej republiky mozno ale vyvodit, Ze aj v takom pripade prislicha
dotknutému vlastnikovi primerana nahrada (&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 4 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

11.



Sud prvej indtancie, ktory rozsudkom v jeho napadnutej €asti uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 18.500 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, vec nespravne
pravne posudil, nakolko v posudzovanej veci nejde o narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia (§
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ale o finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu
k jeho pozemku.

12.

V posudzovanej veci vztah Zalovaného k nehnutelnosti zalobcu, parcele registra ,C*, parc. C.. XXXXX/
X vo vymere X.XXX L., zapisanej na Liste vlastnictva C.. X je regulovany zakonom &. 66/2009 Z. z. a aj
napriek skutoénosti, ze zriadenie vecného bremena k pozemku parcely registra ,C*, parc. C.. XXXXX/X v
prospech Zalovaného, nie je zapisané v katastri nehnutefnosti, ddiom nadobudnutia u¢innosti zakona €.
66/2009 Z. z., t. j. dfiom 01. 07. 2009, vzniklo Zalovanému k uvedenému pozemku v jeho prospech pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu a Zalobca sa méze proti Zalovanému domahat’ uloZenia povinnosti
zaplatit mu finanénu nahradu za zriadenie vecného bremena, kedZe v danej pravnej veci ide o nahradu
titulom obmedzenia vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému je zo zakona zriadené vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby, Zalovaného.

13.

Vecné bremena zriadené na zdklade zakona maju Specificky reZzim, upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spésobom
ich vzniku a u€elom, ktorému sluzia, nemozno prehliadat, Ze maju aj vyznamny prvok sukromnopravny.
Obcgianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho
obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nieCo konat’ a tzv. zakonné vecné
bremena tento charakter maju tieZ. Ich rezim ale nie je celkom totoZny s reZimom zmluvnych vecnych
bremien, lebo sa riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju ¢innosti, na ktorych
prevadzkovanie vznikli. Nejde ale o upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouZitie v8eobecnej Upravy
obd&ianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu,
riadi sa ich reZim vSeobecnou obgianskopravnou upravou. Ak Specialne predpisy zakonnych vecnych
bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit Upravu sukromnopravnu. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a preto neprichadza do uvahy forma opakujuceho
sa finanéného plnenia za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu, ked aj z ust. § 4 ods.
2 z&kona €. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

14.

V danej pravnej veci pozemok, parc. C.. XXXXX/X, ktory je vo vlastnictve Zalobcu a ktory uZiva v &asti o
vymere X.XXX L. Zalovany, je pril’avhlou plochou, ktora tvori svojim umiestnenim a vyuzitim neoddelitefny
celok so stavbou Zalovaného (ZUS), ktora je postavena na pozemku, parc. C.. XXXXX/XX, ktory vlastni
Zalobca.

15.

Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze prifahlou plochou sa rozumie pozemok,
ktory je pre vlastnika stavby z dévodu zabezpeclenia jej riadneho uzivania nevyhnutny, pretoze jeho
poloha a G&el vyuZitia su neoddelitelne spojené s touto stavbou. Ci urgity pozemok tvori prifahlu
plochu k zastavanému pozemku je treba posudzovat v kazdom konkrétnom pripade. Nie je mozné
vo v8eobecnosti konStatovat, Ze napr. parkovisko je, alebo nie je prifahlou plochou ku konkrétnemu
zastavanému pozemku, kedZe aj parkovisko mdze byt samostatnou stavbou. Prilahla plocha nemusi byt
vzdy len oploteny pozemok. Kritériom prifahlého pozemku by mala byt skutonost, ze svojou plochou
a vyuzitelnostou je priamo uréeny na vykon vlastnickych prav ku konkrétnej stavbe. PredovSetkym by
malo ist o nehnutelnosti, ktoré tvoria jeden uceleny uzemny areal.

16.



Z uvedenych dbvod odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zruSil podla ust. §
389 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 391 ods. 1 C. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude jeho
povinnostou pravne posudit, ¢i Zalobcovi patri nahrada za tzv. zdkonné vecné bremeno, v pripade ak je
mozné poskytnut tuto nahradu zistit' jej vySku a svoje rozhodnutie odévodnit v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

17.
O nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C. s. p.).
18.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



