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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35724803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36613843, proti zalovanym 1) E. V., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
V. XXX, C. - V., §tatnemu obcanovi SR, zastupenému Advokatskou kancelariou OREA Consulting, s. r.
0., so sidlom Zamocka 10, Bratislava, ICO 46962000 a 2) F. V. A., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom I. XXXX/
X, K., statnej obcCianke SR, o zaplatenie 7.110,60 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 831,60 eur spolu s urokom z omeskania v sume 265,84 eur
a urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 831,60 eur od 18.04.2014 do zaplatenia z a
stavuje.

Il. Zalobasa zamieta.

lll. Zalovanym 1), 2) sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanych 1), 2) zaplatenia sumy 7.110,60 eur spolu s
urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 11.03.2010 do 17.04.2014
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vo vySke 1.252,11 eur a s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.110,60 eur od
18.04.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 27.06.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a. s., a zalobcom
postupil postupca zalobcovi pohladavku vodi Zalovanym 1), 2). Poznamenal, Ze postupca a zalovani 1),
2) uzatvorili diia 18.06.2008 zmluvu €. 274746977, ktorej suCastou su vSeobecné obchodné podmienky.
Na zaklade tejto zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky ich Eerpania,
splacania ako i podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti upravuje zmluva a
vSeobecné obchodné podmienky. Ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch. Zdéraznil, Ze zmluva o Gvere je absolutnym obchodom, a preto pravne
vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju Obchodnym zédkonnikom bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkového vztahu. V tomto pripade pouzitie ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika
neprichadza do Uvahy ani pri posudzovani otazok premli¢ania, kedZe vSeobecna Uprava preml€ania je
obsiahnuta v obchodnom prave. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/4/2012.
Zalobca dalej uviedol, Ze jeho pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala sumu 7.856,19 eur,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 6.669,57 eur, uroku vo vySke 739,03 eur, uroku z omeSkania
vo vySke 438,62 eur a ostatného prisluSenstva vo vyske 8,97 eur. Podla zmluvy postupca poskytol



Zalovanym 1), 2) uver vo vyske 4.979,09 eur, ktory mali splacat v mesacnych splatkach vo vyske
74,75 eur vzdy k 10. diiu v mesiaci. V konani si uplatriuje splatky uveru splatné od 10.06.2010 do
10.05.2018 v pocte 96 a celkovej vySke 7.176 eur. Poznamenal, Ze splatky splatné od 10.08.2012
do 10.05.2018 sa stali splatnymi dia 06.08.2012, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru. Dalej si
uplatriuje urok z omesSkania po&nuc dfiom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne. Pri splatkach,
ktorych splatnost mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dfia 06.08.2012 si uplatfiuje
urok z omeskania od tohto dia. Podotkol, Ze Zalovani odo dna postupenia pohladavky realizovali
platby dna 22.01.2014 vo vyske 2,40 eur, dia 14.02.2014 vo vysSke 21 eur, dfia 18.03.2014 vo vyske
21 eur a diia 17.04.2014 vo vyske 21 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze ak by pripustil s ohfadom na
spotrebitelsky charakter zmluvy v ur&itych smeroch aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika, neméze sa tato
aplikacia vztahovat na posudzovanie preml¢ania, nakolko predmetna zmluva je absolutnym obchodom
a je potrebné pouzit upravu Obchodného zékonnika bez ohladu na spotrebitel'sky charakter zmluvy.
Ustanovenie o premli¢ani nie je ustanovenim, ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela, a preto nie
je mozné pre otazku preml€ania vyvodzovat pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Poukazal
pritom na rozhodnutie Krajského stdu v Usti nad Labem sp. zn. 691C/1303/2010 ako aj na rozhodnutie
Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 69ICm/1303/2010. K aplikacii Obchodného zakonnika na absolutne
obchody poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo/4/2012, 7 MCdo/9/2014, 2MCdo/3/2011. V
otazke aktivnej vecnej legitimacie zdoraznil, Ze predlozil relevantné oznamenie postupcu zalovanému o
postupeni pohladavky s podacim harkom, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postupenej pohladavky. Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/210/2001
ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/133/2013. K pouzitiu ustanovenia § 92 ods.
8 zdkona o bankach uviedol, Ze toto ustanovenie nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako
postupnika pohladavky. Ugelom tohto ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori
o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba
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o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Zo zakona
nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v dotknutom ustanoveni podmiefiovali platnost’ prdvneho ukonu
postupenia pohfadavky. Do pozornosti dal €lanok doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovany
v Casopise Sukromné pravo €. 1/2015, podla ktorého uéelom § 92 Zakona o bankach je uprava vynimiek
z bankového tajomstva. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nehovori ni¢ o podmienkach
platnosti postupenia pohfadavky, ale iba o podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu
bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92 Zakona o bankach bol aj podla dévodovej spravy prelomenie
bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Vzhfadom na uvedené, navrhuje
vykladat' vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia pohfadavky tak, ako to urobil NS
CR, resp. Nemecky spolkovy sudny dvor, a to, Ze poru$enie bankového tajomstva, vratane porugenia §
92 ods. 8 Zakona o bankéach, nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale
vyluéne k sankciam predpokladanym Zakonom o bankach. Z toho vyplyva, Ze doru€enie vyzvy bankou
diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postiupenie pohladavky.
Zalobca dalej dodal, Ze v sulade s prilohou &islo 1 k zmluve o postupeni pohladavok boli Zalovani 1),
2) do dnfia postupenia pohfadavky v omeskani 1822 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanych 1),
2) so splnenim &o len &asti toho istého penazného zavazku voci banke presiahol 1 rok. Vzhladom k
dikcii ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach s poukazom na to, Ze omesSkanie Zalovaného trvalo
nepochybne viac ako rok ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade s ustanovenim §
92 ods. 8 aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezaslal. Tiez poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/63/2014. Domnieva sa, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach neupravuje, Ze predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktora je uz
splatna. Z gramatického vykladu je zrejmé, Ze zadkonodarca rozliSuje 2 pojmy, a to pefiazny zavazok
ako celok a Cast pefazného zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia pouzil pojem pefiazny zavazok ako
celok s tym, Ze zdkonodarca jednoznaéne identifikoval su€asne aj pojem Cast pefiazného zavazku, je
potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouZije pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat v tom
istom vyzname. Predmetné ustanovenie je teda potrebné vykladat tak, Ze pokial je diznik v omeskani
so splnenim ¢€o len &asti svojho pefilazného zavazku, méze banka postupit' pohladavku zodpovedajucu
celej vy8ke penazného zavazku, a nielen &ast, s ktorou je dlznik v omeskani. Pokial by predmetné
ustanovenie malo na mysli postupenie len Casti pefiazného zavazku, s ktorou je dlznik v omeskani,
bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. K tomu uviedol rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej bystrici sp. zn. 15C0/511/2015, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/163/2015. Napriek
vyS8Sie uvedenému poukazal na vyzvu zo difia 19.06.2009 ktorou pravny predchodca Zalobcu splinil



vSetky povinnosti, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada. Zdéraznil, Zze v konani
predloZil oznamenie o postupeni pohfadavky, ktoré bez dalSieho zaklada je aktivhu vecnu legitimaciu
a sud ma povinnost z tychto oznameni vychadzat’ bez toho, aby skumal existenciu a platnost zmluvy
0 postupeni. DIznik sa v takom pripade nemdze UspesSne dovolat neplatnosti zmluvy a postupeni.
Do pozornosti dal v tejto suvislosti rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co0/387/2015,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 a Krajského stdu v Nitre sp. zn. 9Co/133/2013. Dodal, ze
ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne
od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje. Zmluvné strany si dohodli
otazku postupenia odchylne od predmetného zakona vo vSeobecnych
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obchodnych podmienkach v bode 18.14. V fiom si dohodli moznost postupenia pohladavky
nepodmienené poctom dni omeSkania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na to mozno
konstatovat, Ze doslo k platnému postupeniu pohfadavky. S uvedenym zaverom sa stotozZnil aj Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/11/2015, sp. zn. 9Co0/145/2015 a sp. zn. 11C0/206/2015. V
otazke mimoriadnej splatnosti podotkol, Ze zmluvné strany si v zmluve o splatkovom Uvere dojednali
plnenie v splatkach s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovany sa dostal
do omeskania, uvedené terminy neplnil a pravnemu predchodcovi Zzalobcu tak vzniklo pravo pristupit’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Ten v8ak toto svoje opravnenie nevyuzil, pri€om mimoriadnu
splatnost vyhlasil Zalobca. Postupenim pohladavky sa stal sdm Zalobca veritelom pohladavky, pri¢om
zakladnym pravom veritela je v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie od dIZznika
zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritela pozadovat
splnenie svojej pohfadavky. Na zaklade uvedeného povaZuje za nesporné, Ze spolu s postupenou
pohladavkou presli na zalobcu vSetky prava s touto pohlfadavkou spojené, teda aj pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zosplatnenie dlhu znamend, Ze dlh uz nie je mozné zo strany diZnika
zaplatit' v splatkach. Tato skutoénost’ vSak nema Ziadny vplyv na vySku alebo existenciu dlhu diZznika,
tyka sa vyluéne spbésobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od vble veritefa. Ma& preto za to,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie
pohfadavky.

2. Zalovany 1) s podanou Zalobou nesuhlasil a tito Ziadala zamietnut. Uviedol, Ze predmetna zmluva
je svojou povahou zmluvou spotrebitel'skou, a preto sa riadi rezimom Obcianskeho zdkonnika. Tento
vyklad je v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Neplatné je podla § 52 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika preto aj pripadné dojednanie o rezime Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I. US 402/2013. Dalej poznamenal, Ze Zalobca nepreukazal,
kedy a ako pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych 1), 2) na zaplatenie zvySného dlhu, ani
splnenie podmienok postupenia podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Napriek dolozenej vyzve Zalobcu
nie je preukazané, Zze vyzvu banka skuto¢ne Zalovanym zaslala. Zakladnou podmienkou konania je
vecna legitimacia Zalobcu. Ma za to, Ze Zalobca nema pravo vystupovat v tomto konani ako Zalobca,
kedZe nepreukazal platne postupenie pohladavky. Poukazal na nazor JUDr. Tomlainovej uverejneny v
Bulettin Slovenskej advokacie €. 10/2007, kde sa autorka zaobera podmienkami a platnostou postupenia
pohladavky. Uvadza Ze o absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky méze ist v takom
pripade pre rozpor s kogentnym ustanovenim § 525 Obc&ianskeho zakonnika alebo s ustanoveniami
inych osobitnych predpisov. K odkazom na ustanovenia osobitnych predpisov priamo uvadza aj § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Je teda nespochybnitelné, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diznikovi je
jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky. KedZe Zalovanému 1) nebola ziadna takato
vyzva dorucena, pravny predchodca Zalobcu nedodrzal zakonny postup pri postupeni pohladavky, a
preto nemohol tuto pohladavku postipit na Zalobcu. Zalovany dalej nesuhlasil, Ze je mozné postupit
pohladavku ako celok, ale len splatnu €ast pohladavky. Poukéazal pritom na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/89/2016, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5C0/460/2015, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016.
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3. Zalovana 2) sa pridrzala vyjadrenia Zalovaného 1) a dodala, Ze Ziadna vyzva na thradu dlhu zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu jej nikdy nebola doruena.



4. Zalobca podanim zo diia 12.01.2017 zobral spat Zalobu v &asti o zaplatenie 831,60 eur spolu s irokom
z omeSkania v sume 265,84 eur a urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 831,60 eur od
18.04.2014 do zaplatenia. Sud preto v tejto asti konanie v zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) zastavil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o splatkovom uUvere €. 0274746977 zo dna
18.06.2008, vSeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
18.07.2012, vyzvy k Uhrade zo dha 18.07.2012, zmluvy o postupeni pohladavky €. 0900/2012/CE zo dna
27.06.2012, pokusu o zmier zo diia 09.05.2014, vyzvy zo dfia 19.06.2009 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Zalovani 1), 2) uzavreli diia 18.06.2008 so Slovenskou sporitelfiou, a. s., zmluvu o splatkovom uvere
€. 0274746977, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a. s., poskytla Zalovanym 1), 2) bezucelovy
spotrebny uver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,08 eur). Predmetny uver bol poskytnuty jednorazovo
bezhotovostne. Urok bol dojednany ako premenlivy vo vyske 12,35 % ro&ne. Poplatok za poskytnutie
uveru bol dojednany vo vyske 3.699,- Sk (122,78 eur). Poplatok za spravu uveru predstavoval dojednanu
vysku 60,- Sk (1,99 eur) mesacéne. VySka splatky bola dojednana v sume 2.252,- Sk (74,75 eur) mesacne,
pricom splatnost prvej splatky bola stanovena na deft 10.07.2008 a datum poslednej splatky (kone¢na
splatnost’) na deri 10.05.2018. Jednotlivé splatky sa Zalovani 1), 2) zaviazali splacat mesacne vzdy k
10. diu v kalendarnom mesiaci. Celkovy pocet splatok bol 119. RPMN bola uréena vo vyske 16,37 %
a priemerna RPMN bola stanovena vo vyske 14,53 %.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0900/2012/CE zo dna 27.06.2012 postupila Slovenska sporitelfia,
a. s., ako postupca spoloénosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., (2alobca) ako postupnikovi pohladavky
Specifikované v prilohe €. 1. Z prilohy €. 1 je zrejmé, Ze predmetom postupenia bola i pohfadavka vodi
Zalovanym zo zmluvy o Uvere uzavretej dfia 18.06.2008, v ramci ktorej im bol poskytnuty Uver vo vySke
4.979,10 eur, priCom zostatok pohladavky predstavuje sumu 7.856,19 eur.

8. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 18.07.2012 oznamila Slovenska sporitelfia, a. s.,
Zalovanému 1), Ze doslo k postupeniu pohladavky vo vySke 7.856,19 eur Zalobcovi. Vyzvou k Uhrade zo
dna 18.07.2012 oznamil Zalobca Zalovanému 1), Ze ku dfiu 18.07.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru a vyzval ho na jeho Uhradu v celkovej vyske 8.040,73 eur najneskér do 28.07.2012.

9. Pokusom o zmier zo dfia 09.05.2014 vyzval Zalobca Zalovanych 1), 2) na uhradu dlhu v celkovej vySke
9.068,56 eur najneskér do 12.05.2014.

10. Vyzvou zo dna 19.06.2009 vyzvala Slovenska sporitelfia, a. s., Zalovaného 1) na uhradu dlhu v
celkovej vySke 298,94 eur, a to najneskdr do 10 dni od dorucenia vyzvy.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 ObcCianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
-6- 18C/232/2014

uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

12. Podla § 524 ods.1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

13. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v €ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke



alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Zmluva o splatkovou uvere bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., ako veritefom a
Zalovanymi 1), 2) ako dIZnikmi. Zalobca si pohladavku pévodného veritela (Slovenskej sporitelne, a. s.)
uplatriuje z titulu postupenia pohlfadavky. Sud sa preto zaoberal otazkou, &i k postupeniu pohladavky
Slovenskej sporitelne, a. s., na Zzalobcu doSlo zakonom predpokladanym spésobom, t. j. platne, a teda,
¢i je Zalobca v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a
druha strana je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Ako vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o
bankach banka méze postupit pohladavku inej osobe bud so suhlasom klienta, alebo aj bez takéhoto
suhlasu za predpokladu, Ze klienta pisomne vyzvala na pInenie a klient je napriek tejto vyzve v omeskani
so splatenim dlhu dlhSie ako 90 dni. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovani 1), 2) s
postupenim pohfadavky zo Slovenskej sporitelne,
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a. s., na Zalobcu suhlasili. V konani sice preukazal, Ze Slovenska sporiteffia, a. s., Zalovaného 1) na
uhradu dlhu vyzvala, avSak nepreukazal, &i tato vyzva bola aj Zalovanému 1) odoslana a doru€ena.
Dorucenie tejto vyzvy je z hlfadiska posudenia platnosti zmluvy o postupeni pohladavky mimoriadne
dolezité, nakolko az ked sa takato vyzva dostane do sféry dispozicie diZznika a tento je napriek tomu
v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 dni, az potom je pohladavka banky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach spésobila na postupenie. Dovtedy takato pohfadavka neméze byt postupena. Vzhlfadom k
tomu, Ze Zalobca sudu nepreukazal splnenie zakonom predpisanych podmienok pre platné postupenie
pohladavky, mozno konstatovat, Ze zmluva o postupeni pohfadavky ¢. 0900/2012/CE uzavreta dha
27.06.2012 medzi Slovenskou sporiteffiou, a. s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom je
neplatna. Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu,
a preto sud Zalobu prave z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie ako nedévodnu zamietol.
Pre uplnost sud dodava, Ze k rovnakému pravnemu nazoru dospeli v obdobnych veciach aj napriklad
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfa 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v
uzneseni sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/147/2016
zo diia 21.04.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 23Co/574/2015 zo diia 26.01.2016,
Krajsky sud v TrenCine v rozsudkoch sp. zn. 5Co/460/2015 zo dfia 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015
zo dna 22.03.2016, sp. zn. 17Co0/251/2016 zo dfia 18.05.2016. Zalobca za ugelom preukazania svojej
aktivnej vecnej legitimacie argumentoval aj poukazanim na bod 18.14 VOP, podfa ktorého si jeho pravny
predchodca a Zalovani 1), 2) dojednali postupenie pohladavky bez suhlasu klienta v spojeni s § 89
ods. 1 Zakona o bankach, ktory takéto dojednanie pripusta. Na tomto mieste sud konstatuje, Zze v Case
postupenia pohladavky, t. j. 27.09.2012, Zalobcom vyS$3ie uvadzané ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o
bankach takuto moznost neupravovalo, ked’ pojednavalo len o povinnosti banky pozadovat preukazanie
totoznosti klienta. MozZnost' upravit’ si vzajomné prava a povinnosti odliShe od zakona bola do zakona
zakomponovana az s ucinnostou od 10.06.2013. Preto, ak si pravny predchodca a Zalovani 1), 2) upravili
moznost’ postupenia pohladavky odliSne od zakonného znenia v Case, ked to zakon neumoziioval, je
takéto dojednanie neplatné pre rozpor so zakonom. Pokial sa Zalobca branil tvrdenim, Ze Zalovanym
bolo zaslané oznamenie o postupeni pohfadavky a toto teda zaklada jeho aktivnu legitimaciu, je nutné
poznamenat, Ze zakon o bankach je Specialnym predpisom k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika
o postupeni pohladavky. Preto je viac nez nevyhnutné, aby boli splnené podmienky stanovené prave



tymto Specialnym predpisom. Len samotné oznamenie o postupeni pohlfadavky je podfa nazoru sudu
nedostacujuce pre prijatie zaveru o aktivnej legitimacii Zalobcu. V neposlednom rade Zalobca tvrdil, Ze
banka mdze postupit pohladavku tretej osobe bez dorucenia vyzvy, ak je diZznik v omeskani s plnenim
viac ako jeden rok. Na tomto mieste sud poznamenava, Ze takito moznost banka sice m4, ale jedna
sa o dlh, ktory dIznik uhradil pred postupenim pohladavky, pri€om s jeho splatenim bol v omesSkani viac
ako jeden rok. Povinnost' zaslat’ vyzvu podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach tym v3ak nie je
vylugena (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016).

16. S poukazom na skuto¢nost, Ze sud zamietol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie, nezaoberal sa dalSimi v konani vznesenymi namietkami.
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17. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. V predmetnej veci mala plny Uspech Zalovani 1), 2), preto im sud priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



