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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Karola Kovaca a Mgr. Michala Ka¢aniho PhD., v trestnej veci obZalovaného B. P., pre zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, pism. g/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 4T/92/2020-113 z 29. marca 2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 30. juna 2022, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku zru $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
B. P., nar. XX XX.XXXX v K., bytom K., C. Q. 1, vo vazbe od 10.04.2022,
uklada

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste ulozenom obzalovanému

trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/35/2020 zo dna 24.08.2020, pravoplatnym
dna 06.05.2021,

trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/270/2020 zo dna 13.09.2020, pravoplatnym
dna 13.09.2020,

trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/7/2021 zo dna 22.02.2021, pravoplatnym
dna 03.09.2021,

trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/21/2021 zo dria 04.05.2021, pravoplatnym
dna 28.05.2021,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/92/2020 z 29.03.2022 bol obZalovany B. P. uznany
vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, pism. g/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dria 07.06.2020 v &ase o0 10.10 hod v Bratislave na K. ul. & X pred hlavhym vchodom do bytového
domu pristupil zozadu k poSkodenému a zo zadného vrecka mu odcudzil pefiazenku s obsahom: OP,
karta poistenca VSZP, VP, bankomatovu kartu, fin. hotovost 10,- eur, pri¢om poSkodeny si toto ihned
vSimol a chytil obvineného za ruky povedal mu nech mu vrati pefiazenku, obvineny bol silnejsi a vytrhol
sa poskodenému z ruk a odcudzenu penazenku prehodil cez poSkodeného smerom pred schody na
chodnik a rychlo zbehol k periazenke, priCom poSkodeny sa eSte snaZil za pachatefom utekat’ dole
schodmi a kri¢al na neho, aby mu ju vratil, avSak ten utiekol, €im poskodenému M. Z., nar. XX XX XXXX,
trv. bytom K. €. X spbsobil Skodu kradezou vo vyske 10,-eur, pri€om bolo zistené, Ze bol za obdobny
skutok postihnuty diia 09.04.2020 utvarom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Vrakuna,
za ¢o mu bola uloZené blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-€, Cislo pokutového bloku
XXXXXXXX,

Obzalovanému B.ovi P. bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4, ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého
bol, postupom podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému
M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. 7, K. spdsobenu 8kodu vo vySke 10 € (desat eur).

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 2T/35/2020 zo dha 24.08.2020, pravoplatny 06.05.2021 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Proti rozsudku podal odvolanie, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani obZalovany po porade
s obhajcom.

Odvolanie pisomne odévodnil obZalovany podanim doru€¢enym sudu diia 01.04.2022 a 08.04.2022 (¢&l.
127-128). V dovodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze toto podava voci vySke trestu, ale zarover
uviedol, Ze skutok nespachal. Zdéraznil, Ze vo veci nebol urobeny antropologicky posudok a tiez neboli
vykonané dalSie dokazy, ako daktyloskopické stopy z pefiazenky poSkodeného. Opatovne zdéraznil,
Ze odvolanie podava voci vySke trestu. V doplneni odvolania uviedol, Ze nebol vySetreny duSevny stav
poskodeného a tiez vytkol, Ze medzi nim a poSkodenym nebola vykonana konfrontécia a je si isty, Ze
Zalovany skutok nespachal.

A podanim doru€enym sudu dfia 25.04.2022 obZalovany uviedol, Ze svedectvo poskodeného a svedka
su fabulaciou a kon3piracnou tedriou a skonstatoval, Ze vySetrovatel sa vébec nevysporiadal s jeho
vypovedami a navrhmi na doplnenie dokazovania. Rovnako ani sud sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami
a konal len na zaklade vypovede svedka, ktory je voci jeho osobe dlhodobo zaujaty a prihliadal najméa na
jeho minulost. Zastava nazor, Ze kamerovy zdznam mal byt odstupeny odbornikovi, ktory jediny méze
potvrdit, &i skutoéne na zdzname je on. Za absencie takéhoto posudenia sud neméze brat tieto dékazy
do uvahy, pretoZe su nedostadujuce.

Pozaduje, aby odvolaci sud zvazil jeho argumenty a tiez pozZiadal, aby kamerové zaznamy boli pred
odvolacim sudom prehraté a tieZ poZiadal o pritomnost dozorujiuceho prokuratora.

V mene obZalovaného odvolanie zdévodnil aj obhajca podanim doru¢enym sudu dna 14.04.2022 s tym,
Ze toto podava do vyroku o vine a treste.

Podrobil kritike vypoved svedka Mgr. P. G. na hlavhom pojednévani (€l. 92) a vytkol mu, Ze tento
po vstupe do pojednavacej miestnosti poziadal o precitanie zapisnice z pripravného konania a
po tom ako bol vysluch svedka vykonany zo strany prokuratora, dal do pozornosti, Ze svedok si



konkrétne stotoZnenie obZalovaného podla kamerovych zadznamov nepamatal s dovetkom, Ze mal byt
o stotoZhovani spisany nejaky zaznam.

K svedkovi Mgr. P. G. upozornil, Ze i ked bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, je
vlastne prepisom spisaného uradného zaznamu a tiez upozornil na nezrovnalost v datumoch zapisnice
o vysluchu.

Odvolatel vytyka, Ze sud sa po precitani vypovede svedka Mgr. P. G. na hlavhom pojednavani tohto
nespytal na autenticitu jeho vypovede a ¢&i na tejto vypovedi zotrvava. Obhajoba k tomuto svedkovi v
odvolani kon&tatuje, Ze nie je déveryhodnym svedkom a tak ako nepotvrdil opoznanie obZalovaného
v pripravhom konani tak ho nepotvrdil ani v konani pred sudom. V dalSom uvadza, Ze obzalovany
v pripravnom konani sa vyjadril, Ze skutok nespachal, aj ked sa priznal, tento skutok olutoval a
obhajoval sa tym, Ze potreboval peniaze a konanie lutuje a je ochotny nahradit Skodu, obhajca v
doévodoch odvolania konstatuje, Ze uvedené sa nezaklada na pravde a dava do pozornosti osobu
obZalovaného akcentujuc zamyslenie o akého Cloveka sa v osobe obZalovaného jedna, tj. s akym
myslenim, vnimavostou a mentalnou urovriou. Podfa obhajcu zapisnica o vysluchu obvineného nie
je listinou za aku je oznacena, pretoze podla neho k realnemu vysluchu nedoslo, priCom obhajca
naznacuje, Ze zapisnica bola obZalovanému predloZena len na podpis, o on urobil, inak ho vySetrovatefl
.nepusti“, €0 mu malo byt ozndmené. K osobe obZalovaného a k ukonom pripravného konania tiez
upozornil, Ze obzalovany je prilezitostnym uZivatefom drog, k Eomu vyslovil zaver, Ze udajny vysluch
bol zrealizovany bez toho, aby vySetrovatel zistoval ¢i obZalovany v danom &ase nie je pod vplyvom
omamnych latok, resp. &i je vibec spbsobily vypovedat.

V dal8ich dévodoch odvolania obhajca konstatuje, Ze po¢as pripravného konania (okrem vypovede v
postaveni obvineného) popieral spachanie skutku o ma dosveddit aj obsah podanej staznosti voci
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia.

V naznaenom smere obhajoba zastava nazor, Ze zo strany prokuratiry uz v tomto momente,
pri posudzovani dévodov staznosti voli uzneseniu o vzneseni obvinenia, doSlo k prekrucaniu a
deformovaniu vyjadreni obZalovaného.

Obhajca v dalSej argumentacii vefmi podrobne rozobera uznesenie o vzneseni obvinenia, staznost,
ktoru obZalovany proti tomuto rozhodnutiu podal a najma odévodnenie uznesenia prokuratury, ktora
staznost zamietla zd6raziujuc, Ze obZalovany rozhodne spochybfiuje uz vys3ie popisané ukony
pripravného konania s tym, Ze pochybnosti st podloZzené najma odliSnostami podpisov na zapisnici o
vysluchu.

Vyhrady prezentoval aj ku kamerovym zaznamom, ku ktorym uviedol, Ze na vznesenie obvinenia nestaci
len konsStatovanie, Ze skutok bol riadne zachyteny na kameru, ale je potrebné aby bolo dostatoCne
zretelné a jasné, Ze sa konkrétny pachatel dopusta trestnej €innosti a to bez akychkolvek pochybnosti,
Co prave v prejednavanej veci zachytené nebolo. Teda tento d6kaz z jeho pohfadu jednoznaéne
nepotvrdzuje, Ze sa protipravneho konania dopustil obzalovany. Ohladne kamerovych zaznamov
odvolatel v odvolani vytkol, Ze nebolo vykonané antropologické skumanie, ktoré by potvrdilo, alebo
definitivne vyvratilo, Ze skutok, pre ktory je Zalovany aj obZalovany spachal. Vytkol, Ze vySetrovatelovi
uvedené nebolo prokuratorom ani prikazané.

V nadvaznosti na uvedené dava do pozornosti, Zze svedok Mgr. P. G. v Uradnom zédzname neuviedol
markanty, na zaklade ktorych obZalovaného opoznal.

Odvolatel v dalSej argumentacii spochybriuje vypoved poskodeného M. Z., pri€¢om poukazal na jeho vek
(82 rokov) a podla obhajcu bolo v konani preukazané, Ze posSkodeny dobre nepocuje a vobec nebolo
zistované, €i dobre vidi, ako mu slizi zrak a &i si bol schopny obzalovaného zapamatat, resp. &i netrpi
nejakym inym ochorenim, ktoré by malo vplyv na rozpoznavanie a ovlddanie schopnosti a zdoraznil, Ze
svedok inak vypovedal v pripravnom konani a inak na hlavhom pojednavani.

Obhajca k poskodenému spochybfiuje zachovanie jeho kognitivnych funkcii ako aj pamat, pri¢om znovu
poukazal na rozdielnost vypovedi v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani.



Vytyka zaroven sudu, Ze nezrovnalosti a rozporuplnosti neboli zo strany sudu odstrafiované aj napriek
tomu odsudil obZalovaného na dost’ vysoky trest.

Navrhol aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil do pripravného konania, pripadne sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

K dévodom odvolania poskytla svoje vyjadrenie okresna prokuratura (¢l. 143) a toto bolo sudu doru¢ené
dfia 22.04.2022, v ktorom uvadza, Ze podané odvolanie nepovazuje za dévodné, pretoZze dokazovanie
bolo vykonané zakonnym spésobom a navrhla odvolanie zamietnut. Teda vyrok o vine ako aj treste
povazuje za zakonny, spravny a trest za primerany.

TunajSiemu sudu bola vec predlozena na prejednanie odvolania podaného obZalovanym predkladacou
spravou dna 16.05.2022 a trestna vec bola vedena vazobne.

Odvolaci sud preskumavajuc predlozenu trestna vec dospel k zaveru, Ze na verejnom zasadnuti je
nutné doplnit dokazovania oboznamenim listinnych dékazov a preto podla § 326 ods. 5 Trestného
poriadku s poukazom na § 295 ods. 2 a § 269 Trestného poriadku doplnil dokazovanie o obozndmenie
pripojenych spisov: Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/270/2020, Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 1T/21/2021 a vyZiadané rozhodnutie spolu s doru€enkou o jeho ozndmeni vo veci Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 4T/7/2021.

Na verejnom zasadnuti, po doplneni dokazovania, obhajca obzalovaného zaverenym navrhom uviedol:
»~Ja sa v celom rozsahu pridrziavam argumentacie, ktori som uviedol v dévodoch odvolania. Mam za to,
Ze dbkazy neboli postadujuce, aby sud prijal rozhodnutie o vine méjho klienta. Navrhujem, aby sud zrusil
napadnuty rozsudok, rozhodol vo veci sam tak, Ze mdjho klienta spod obZaloby oslobodi, pripadne, aby
vec vratil do pripravného konania, kde budu odstranené nedostatky ohfadne zabezpecenych dbkazov,
ktoré som rozviedol v odvolani. Co sa tyka tych ddkazov ktoré nepostaduiju na rozhodnutie o vine, davam
do pozornosti najma kamerovy zaznam, i ked ja som ho nevidel vychadzal som z inform&cii, ktoré mi
poskytol jednak méj klient, tiez z vyjadreni predchadzajuceho obhajcu, ako aj z odévodnenia rozhodnutia
okresnej prokuratury, ktorou bola zamietnuta staznost vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia. Mam za
to, Ze celé konanie spustil svedok G., ktory mal z kamerovych zaznamov oznacit’ mojho klienta ako
pachatela, ale musim zdéraznit, Ze celé jeho vyjadrenie je len o tom, Ze vidi nejaku osobu, popisuje jej
oblecenie, ale len vdeobecne a neuvadza Ziadne konkrétne znaky, podla ¢oho tuto osobu identifikuje ako
obzalovaného. Davam do pozornosti, Ze aj prokuratira v odévodneni rozhodnutia o zamietnuti staznosti
tvrdi toto isté. Ja sa domnievam, Ze prinosom by bolo vypracovanie znaleckého posudku, na zaklade
ktorého by jasne bolo ustalené, &i osoba na zazname je mojim klientom a ¢i pacha zalovany skutok.”

Prokuratorka navrhla podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného zamietnut ako
neddvodné, povazujuc rozsudok prvostupriového sudu za spravny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Obzalovany zavereénym navrhom predniesol: ,Co sa tyka kamerového zaznamu, ja na tomto nie som,
je to ind osoba, so svedkom G. sa poznam osobne, chodieval som do O. a on sa ma stéle vypytoval,
¢i neviem nie€o o kradeZiach. E&te raz zdbrazrfiujem, Ze tento skutok som nespachal, na kamerovom
zazname, ktory som na pojednavani videl, nie som ja. V ostatnom sa pripajam k prednesu obhajcu.”

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré z
rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pri¢om zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je dévodné, avSak v inom smere ako sa domaha.

Pri plneni reviznej povinnosti krajsky sud zistil, Ze skutok bol stdom prvého stupfia ustéleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne aj vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:



Okresna prokuratura Bratislava Il podala pod &.k. 4Pv 293/20/1102-10 dna 27.08.2020 obZalobu na
obzalovaného B.a P. pre zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. d/, pism. g/, ods. 3 pism. f/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného zakona.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného B.a P., svedka P. G. a svedka-
poskodeného M. Z., prehratim kamerového zadznamu z miesta €inu a precitanim jeho prepisu, pre€itanim
listinnych dékazov, a to bloku na pokutu, aktualneho vypisu z registra trestov, idajov zo systému AViZO,
aktualnej centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, lustracie GP, pripojeného obsahu spisu
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/35/2020 najma trestného rozkazu zo dria 24.08.2020 rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/22/2017 zo dia 13.02.2018.

Rozsudok odévodnil nasledovne: ,ObZalovany uviedol, Ze trestny €in nespachal. Po zadrzani sa priznal
k nieComu €o nespravil, nakolko mal tazké abstinenné priznaky. Uviedol, Ze si nepaméata, Ze by
bol na Baltskej ulici, moZno tam len prechadzal a Ziadny skutok tam neurobil. Dalej uviedol, Ze
poskodeného M. Z. nepozna. Z vypovede svedka-podkodeného M. Z. vyplyva, Ze bol vyniest smeti,
pricom mal penazenku v zadnom vrecku nohavic. ObzZalovany sa ho opytal sa na nejaké meno, &i
byva v dome a vtom mu obZalovany zobral zo zadného vrecka penazenku, hodil ju cez schody na
ktorych stal poSkodeny a nasledne s penazenkou utiekol. Zo zapisnice z vysluchu svedka P. G. zo
diia 21.07.2020 vyplyva, Ze dna 14.06.2020 sa svedok oboznamoval s dennym napadom trestnej
¢innosti, ktorého sucastou bolo aj trestné ozndmenie poskodeného zo dna 12.06.2020, ku ktorému bol
zabezpec&eny aj kamerovy zaznam, ktory zachytaval osobu obZalovaného B.a P. ako dia 07.06.2020 v
Case okolo 10.10 hod. pred hlavnym vchodom do bytovky na ulici K. 7 v Bratislave odcudzil pefiazenku
poskodenému. Svedok poznal osobu obZalovaného z osobnej a miestnej znalosti, nakolko pracuje ako
policajt obvodného oddelenia a obZalovany sa dlhodobo dopusta obdobnej trestnej innosti. Z bloku na
pokutu nezaplatenu na mieste €islo XXXXXXXX mal sud za preukazané, Ze obZalovanému bola utvarom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Vrakufia uloZena pokuta vo vy8ke 30,- (tridsat)
eur za priestupok- drobnu kradez spachany dna 09.04.2020 o 16.30 hod. Z kamerového zaznamu na
pripojenom CD mal sud za preukazané, Ze dfia 07.06.2020 v ¢ase o 10.10 hod. v Bratislave na K.
ulici €. 7 pred hlavnym vchodom do bytového domu pristupil obZalovany zozadu k poSkodenému M.
Z. a zo zadného vrecka nohavic mu odcudzil pefaZzenku, pricom poSkodeny chytil obZzalovaného za
ruky, ktory sa nasledne vytrhol poSkodenému z ruk, odcudzenu pefiazenku prehodil cez poSkodeného
smerom pred schody na chodnik, rychlo zbehol k pefiaZzenke zobral ju a utiekol....Sud hodnotil vykonané
dokazy jednotlivo ak aj v ich suhrne, podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vietkych okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri¢om dospel
k zaveru, Ze skutok kladeny obZalovanému za vinu sa stal a skutok spachal obZalovany, ktory svojim
konanim v kontexte s ulozenou blokovou pokutou naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 3 pism. f) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zékona. Vina obZalovaného bola preukazana vypovedou poskodeného M. Z., svedka P.
G., ako aj kamerovym zaznamom z miesta €inu, koreSpondujucim s vypovedami svedkov. Poskodeny
M. Z., ktory je chranenou osobou vy3Sieho veku, hodnoverne opisal priebeh udalosti trestného €inu
a identifikoval obZalovaného ako pachatela. Svedok P. G. sprostredkovane na kamerovom zazname
po skutku videl obzalovaného ako poskodenému zo zadného vrecka nohavic odcudzil pefiazenku.
Osoba na kamerovom zazname bola sudom stotoZnena ako obzalovany. K obhajobe obZalovaného sud
uvadza, Ze tato je tendencna v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.*

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavhom pojednavani pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti ako aj pri reSpektovani
prava obzalovaného na obhajobu. Prvostupfiovy sud pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti
nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obZalovaného
B.a P. bola podana a vykonané dbékazy vyhodnotil logickym a zarover aj podrobne a presvedcivo
odévodnenym spbdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov (§ 2 ods.
12 Trestného poriadku), nemozno ni¢ vytknut.

V odbdvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stuphia, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného
poriadku podrobne a vyCerpavajucim spbdsobom rozviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.



Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom
okresného sudu.

Zhodne ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a
spachal ho obZalovany B. P. spdsobom v fiom popisanym.

Obzalovany sice vinu, v tomto dékazmi ustalenom skutku popiera, ale jeho obhajobe zhodne ako
prvostupriovy sud tak aj krajsky sud nemohol uverit a tato povazuje za u&elovu v snahe zmiernit’ svoju
u€ast na skutku. Zo spachania skutku je usved€ovany niekolkymi priamymi (poSkodeny - svedok M. Z. a
svedok Mgr. P. G.) a celym radom nepriamych dékazov (kamerové zdznamy), ktoré navzajom nadvazuju
a do seba logicky zapadaju.

Obzalovany spachanie skutku popisaného v obzalobe poprel s tym, Ze uvedeného dna sa na mieste
¢inu vbbec nenachadzal, nevie kde dana ulica je a o sa tyka prehratého kamerového zaznamu, na
tomto sa nespozndva a teda na fom nie je.

Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany najma vypovedou poSkodeného M. Z., ktory nemenne
pachatela ako aj priebeh skutku popisoval nielen v pripravhom konani, ale aj na hlavhom pojednavani,
kedy jednoznaCne obZalovaného oznalil za pachatela a tieZ vypovedou svedka Mgr. P. G., ktory
obzalovaného opoznal na kamerovom zazname, pretoZe tohto pozna zo sluzobnej €innosti a napokon
je usvedCovany aj samotnymi kamerovymi zaznamami.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného predostreté prostrednictvom obhajcu ohladne
skutkovych zisteni, odvolaci sud uvadza:

K namietkam obhajoby ohladne svedka Mgr. P. G. ako aj priebehu jeho vysluchu v konani pred sudom a
tiez k zhodnoteniu jeho vypovede z pripravného konania, krajsky sud uvadza: Nevidi Ziadnu nespravnost
pri vykonani dékazu vysluchom svedka. Svedok bol v pripravhom konani (&l. 24) riadne vypoduty
vySetrovatelom v pritomnosti dalSej osoby dfia 21.07.2020, kedy vysluch zacal o 10.30 a skon¢il 0 11.30
hod. Ak aj je v zahlavi zapisnice uvedeny datum (na jej dalSich stranach) datum 22.07.2020, je zrejmé,
Ze sa jedna len o pisarsku chybu, pretoZe vysluch bol naplanovany na deri 21.072020 a obzalovany B.
P. bol o tomto ukone upovedomeny, ¢o potvrdil dfia 19.07.2020, ale vysluchu sa nezug&astnil.

Hlavné pojednavanie, na ktorom bol svedok vypoluty sa konalo dha 22.03.2022, tj. s odstupom
20 mesiacov od jeho vysluchu v pripravhom konani a s odstupom 21 mesiacov od stotoZnenia
obzalovaného prostrednictvom kamerového zaznamu.

Ak obhajca (vo veci zvoleny obzalovanym dfia 04.04.2022, tj. po vyhlaseni rozsudku vo veci na hlavhom
pojednavani konanom dna 29.03.2022) napada priebeh hlavného pojednavania a spésob vykonavania
dbdkazov, je potrebné pripomenut, Ze obZalovany bol po celu dobu zastupeny obhajcom (aj ndhradnym)
a z ich strany nezazneli Ziadne pripomienky k vykonavaniu dékazov.

Ak obhajca rozvadza uvahy ohfadne svedka Mgr. P. G. v odbévodneni odvolania v rozsahu str. 1-3
(CiastoCne) tak z pohladu odvolacieho sudu tieto v niektorych €astiach hranicia az so Spekulaciami, tj.
ide o vyjadrenia, ktoré nie su ni¢im podlozené, napr. Uvahy o tom, Ze v osobe svedka Mgr. P. G. sa jedna
o ,nasadeného svedka prostrednictvom ktorého sa mali na dih&i €as zbavit obzZalovaného, ktory pachal

najma majetkovu trestna €innost.

Takéto argumenty nesvedcCia profesionalite, ktora by mala byt u obhajcu samozrejmostou a rozhodne
prekrauje hranice unosnosti a akejkolvek akceptovatelnosti.

K obhajcom rozoberanej vypovedi obZalovaného, ktoru vykonal v pripravhom konani, ku ktorej
oznamuje, Ze sice zapisnica o vysluchu takyto nazov ma, ale realne k vysluchu nedoslo, je potrebné
uviest, Ze ak ma obhajca podozrenie na protipravne konanie zo strany organov &innych v trestnom
konani, tak mu ni¢ nebrani obratit' sa na prislusné organy, ale popis okolnosti, ktoré uvadza obzZalovany
a ktoré podfa obhajcu nevyplyvaju zo Ziadnych skutoénosti (je to subjektivny pohlad obhajcu, ktory



povaZuje on sam za spravny a nemenny) nebol namietany zo strany obhajcu, ktory bol obZalovaného
mu pocas celého konania k dispozicii.

K naznakom, Ze obZalovany v €ase vysluchu v pripravnom konani mohol byt pod vplyvom omamnych
latok, resp. €i bol spbsobily vobec vypovedat, ktoru skuto€nost' vySetrovatel nezistoval, krajsky sud
poukazuje na vyjadrenie obzalovaného pri vysluchu diha 21.07.2020, kedy uviedol, Ze po fyzickej a
psychickej stranke sa citi v poriadku a je schopny vypovedat, ¢o vlastnoruéne podpisal a v podstate
aj k veci vypovedal.

K dbévodom odvolania, v ktorych na str. 4-5 odvolania opatovne spochybriuje zépisnicu o vysluchu
obZalovaného a nepreverovanu skuto€nost, ¢i v danom ¢ase obZalovany nebol pod vplyvom omamnych
latok, resp. bol schopny vysluchu, odvolaci sud kon$tatuje, Ze spravne obhajoba uvadza, Ze namietky
tohto druhu neboli v konani pred sudom vdbec uplatnené, k ¢omu nadriadeny sud zdbérazhuje, Ze
obzalovany bol zastupeny obhajcom a teda mal k dispozicii odborni pomoc v podobe kvalifikovanej
obhajoby, prifom obhajca sa zu&astfioval ukonov konania od okamihu ako vznikol dévod povinnej
obhajoby.

Teda ak obhajoba vytyka chyby pripravného konania tak je potrebné uviest, Ze v sulade s § 230
Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zagatim trestného stihania a v pripravnom
konani vykonava prokurator a potom ako vec bola predlozena obZalobou sudu, v konani pred sidom bol
zastupeny obhajcom ani na jednom hlavnom pojednavani konanom v dfioch 18.01.2022, 22.03.2022 a
29.03.2022, ukony pripravného konania ani zo strany obhajcu a najma zo strany obZalovaného neboli
Ziadnym spO6sobom spochybnené.

K obhajcom spochybfiovanému kamerovému zaznamu, odvolaci sud v zhode s konStatovanim
prvostupniového sudu zastava nazor, ze protipravne konanie obzalovaného B.a P. voCi poSkodenému
M. Z. je v dostato&nej miere zachytené a v plnej miere koreSponduje s vypovedou poskodeného, pricom
obzalovany bol ustéleny a stotozneny svedkom Mgr. P. G., ale aj poSkodenym na hlavhom pojednavani,
ktory obZalovaného jednoznaéne opoznal a usveddil ho.

NavySe popis priebehu konania pachatela poskytnuty poSkodenym jak v pripravnom konani tak aj na
hlavhom pojednavani, je nemenny a jednoznaéne koreSponduje s dejom zachytenym na kamerovom
zazname.

Ak odvolatel ku kamerovym zdznamom vytyka, Ze vo veci nedoSlo k antropologickému skumaniu,
ktoré by vyvratilo alebo potvrdilo u€ast obzalovaného na skutku a zaroven vytyka, Ze v pripravhom
konani pokyn na takéto skumanie zo strany prokuratora ani nebol dany, tak odvolaci sud zdérazriuje,
Ze dOkazy zabezpelené v tomto smere su v dostatoénej miere a preukazujuce, Ze na kamerovom
zazname ako pachatel je obzalovany B. P., ktorého opoznal a stotoznil svedok a je nutné zdbraznit,
Ze antropologického skimania sa pred sudom nedomahal ani obZalovany a ani jeho obhajca, resp.
nahradny obhajca.

V nadvaznosti na uvedené ak obhajca vytyka, ze zo zaznamu (&l. 27) spisaného svedkom Mgr.
P. G. nie su zrejmé znaky, na zaklade ktorych opoznal obZalovaného B.a P. tak odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze obzalovaného opoznal, nakolko tohto pozna z osobnej a miestnej znalosti prisluSnika
PZ, priCom je Ziaduce dodat, Ze zaznam ,Camera6” je dobrej kvality a mozno z neho identifikovat vyzor
osoby nachadzajucej sa bezprostredne pri poSkodenom a z kamerového zaznamu je tiez zrejmé, Ze
obzalovany drzal v ruke pefiazenku, touto obhodil poSkodeného, dopadla na chodnik pod schodmi a
obzalovany, bezZiac dolu schodmi, ju zo zeme zdvihol.

K poziadavke obZalovaného, Ze kamerovy zaznam mal byt odovzdany odbornikovi na posudenie, i na
tomto zazname je pachatefl totozny s osobou obZalovaného, krajsky sud dava do pozornosti, Ze obhajobe
ni¢ nebranilo takyto dékaz zabezpedit, pretoze zo zadkona takéto opravnenie ma. Obhajca bol plnou
mocou zvoleny dfia 04.04.2022 a mal dostatony ¢asovy priestor aspori preukazat, Ze o zabezpedenie
takéhoto dokazu ma zaujem.

Odvolatel namietal aj vySku trestu, ktory bol obZalovanému uloZeny, k éomu sa odvolaci sud vyjadri
nizsie.



Na podklade vysSie zdbévodneného Ziadal, aby bola vec vratena do pripravného konania, ktoru
pozZiadavku predniesol aj na verejnom zasadnuti, krajsky sud povazuje za potrebné dat do pozornosti
znenie ustanovenia § 279 Trestného poriadku a dodava, Ze vec do pripravného konania méze vratit
len za splnenia podmienok uvedenych v tomto ustanoveni a jedna sa o presne vymedzené pripady a
rozhodne medzi tieto nespada prejednavana trestna vec obzalovaného.

Vzhfadom na spravne zisteny skutkovy stav vo vztahu ku skutku, pre ktory bol obZalovany uznany
za vinného a plnu trestnopravnu zodpovednost obZzalovaného nepochybil okresny sud ked konanie
obzalovaného pravne posudil ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, pism. g/, ods. 3 pism. f/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Odvolaci sud dospel k rovnakému skutkovému zisteniu a pravnej kvalifikacii konania obZalovaného
ako prvostupriovy sud a preto si tiez osvojil dévody a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery
rozviedol a vysvetlil, a tak odkazuje na prisludnu ¢ast zdévodnenia napadnutého rozsudku. Teda o vine
obzalovaného B.a P., ako to urobil sud prvého stupria, nemal pochybnosti.

Podla nazoru krajského sudu v8ak prvostupriovy sud pochybil vo vyroku o suhrnnom treste.

Spravne sice uvazil, ze prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, ale prehliadol, Ze viaceré trestné
¢iny su v subehu (nie len jeden), pretoZze medzi spachanim ¢asovo prvého z nich a Easovo posledného
z nich, nebol vyhlaseny sudom prvého stupria odsudzujuci rozsudok/oznameny trestny rozkaz.

Krajsky sud k uvedenému dodava:

- obZalovany B. P. sa trestnej €innosti, ktora je predmetom odvolacieho konania, dopustil dfia 07.06.2020,
- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/35/2020 z 24.08.2020, pravoplatnym dna
06.05.2021 bol uznany za vinného z trestného Cinu podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustil diia 22.04.2020 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere desat
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia a trestny rozkaz
bol oznameny 27.10.2020,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/270/2020 z 13.09.2020, pravoplatnym dna
13.09.2020 bol uznany za vinného z trestného &inu podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil dfia 10.09.2020 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere desat’ mesiacov,
ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov (bol zruseny
odsudenim sp. zn. 1T/21/2021 z titulu ukladania suhrnného trestu), a trestny rozkaz bol oznameny
13.09.2020,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/7/2021 z 22.02.2021, pravoplatnym dna
03.09.2021 bol uznany za vinného z trestného Cinu podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustil dfha 26.06.2020 a postupom podla § 44 Trestného zakona bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu a trestny rozkaz bol oznameny 27.05.2021,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/21/2021 z 04.05.2021, pravoplatnym dna
28.05.2021 bol uznany za vinného z trestného Cinu podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustil diia 27.08.2020 a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
1 rok 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 roky a zarover
sud zru8il odsudenie sp. zn. 0T/270/2020 z titulu ukladania suhrnného trestu, a trestny rozkaz bol
oznameny 06.05.2021.

V kontexte s uvedenym je nutné uviest, Ze v pripade, ak sa upustilo od uloZenia suhrnného trestu a
neskoér vyjde najavo dalSia €ast suhrnu zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti, bude treba spolu s uloZzenim
suhrnného trestu za cely suhrn zbiehajucej sa trestnej Cinnosti zrusit’ tak vyrok o predchadzajucom
treste obsiahnuty v prvom sidnom rozhodnuti ako aj vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu.
Upustenie od uloZenia suhrnného (alebo dalSieho) trestu podla § 44 Trestného zakona totiz, na rozdiel
od upustenia od potrestania podla § 40 Trestného zakona, nema za nasledok fikciu neodsudenia. Aj
upustenie od uloZenia suhrnného trestu je takym vyrokom o treste, ktory musi byt pri ukladani suhrnného
trestu zruSeny. Ak bol pachatel odsudeny viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami, trestnymi rozkazmi)
za trestné Ciny spachané skér, ako bolo sudom prvého stupfia vyhlasené prvé z nich, sud musi zrusit
vyroky o treste vo v3etkych predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré su v pomere uvedenom v ustanoveni
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, a pachatelovi ulozit’ suhrnny trest za cell zbiehajlucu sa trestna &innost’



t.j. za vetky trestné &iny spachané vo viacginnom subehu (vid KS Zilina sp. zn. 1To/37/2010 a NS SR
sp. zn. 6Tdo/41/2011).

Vzhfadom na uvedené potom je zrejmé, Ze medzi spachanim &asovo prvého z trestnych &inov dia
22.04.2020 - sp. zn. 2T/35/2020, druhého v poradi - nasho prejednavaného skutku z 07.06.2020, v poradi
tretieho spachaného dna 26.06.2020 - sp. zn. 4T/7/2021, v poradi Stvrtého spachaného dria 27.08.2020
- sp. zn. 1T/21/2021 a napokon piateho v poradi spachaného dria 10.09.2020 - sp. zn. 0T/270/2020,
nebol vyhlaseny sudom prvého stupria odsudzujuci rozsudok, resp. oznameny trestny rozkaz - v poradi
prvy, ktory subeh predelil bol oznameny trestny rozkaz sp. zn. 0T/270/2020 a to diia 13.09.2020 a preto
prichadza do Gvahy uloZenie suhrnného trestu za viac€inny subeh, nakolko o vSetkych zbiehajucich sa
trestnych €inoch rozhoduje v spoloénom konani.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupnia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, bol teda v tomto tresthom konani sud prvého stupfia
povinny ulozit obZalovanému suhrnny trest za celu zbiehajucu sa trestnu €innost (t.j. za vetky trestné
¢iny spachané vo viac€innom subehu).

Z doteraz platnej judikatury vyplyva, Ze sud je povinny ulozit pachatelovi suhrnny trest za v3etky trestné
¢iny, ktoré boli spachané skér nez bol sudom prvého stupfa vyhladseny odsudzujuci rozsudok za iny
trestny €in pachatela (NR St 27/1962), pricom viac trestnych ¢inov je v subehu len potial, pokial medzi
spachanim ¢asovo prvého z nich a ¢asovo posledného z nich, nebol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok/oznameny trestny rozkaz (stanovisko NS SR &. 59 publikované v zbierke €. 7/2018
a primerane jud. 8/1974).

Pri ukladani suhrnného trestu za vy3sie konkretizovany viac€inny subeh precinov krajsky sud vychadzal
z absorbénej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného zakona a obzZalovanému ulozil
suhrnny trest odhatia slobody podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, pretoZe zlo&in kradezZe podfla § 212
ods. 3 Trestného zakona je spomedzi v8etkych prejednavanych trestnych &inov najprisnejsie trestnym.

Takyto postup krajského sudu bol mozny na podklade odvolania obzalovaného, pretoZe rozhodnutie je
jednoznacne v jeho prospech.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ rozne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona, pachatefovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit aj trest odfiatia slobody.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o polovicu, v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije. Toto



ustanovenie predstavuje postup sudu pri tresthom postihu recidivy a pod pojmom opéatovne sa rozumie
spachanie zlo€inu po tom, ¢o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo€in, pri€¢om pouZitie tohto
ustanovenia prichadza do uvahy i v pripade, ak bol pachatel odsudeny za iny trestny ¢in do 31.12.2005
a tento spina definiciu § 11 Trestného zékona.

Teda inak povedané, odvolaci sid u obZalovaného B. P. zistil jednu pritaZujiucu okolnost podfa § 37
pism. m/ Trestného zakona, tj. bol uz za trestny €in odsudeny, ako aj skutoénost' Ze za viac trestnych
¢inov je nutné ukladat trest suhrnny podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsSie trestny, tj. zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 3 Trestného zékona prihliadajuc na
fakt, Ze je nutné ukladat trest aj podla § 38 ods. 5 Trestného zakona vzhfadom na odsudenie Okresnym
sudom Bratislava Il sp. zn. 3T/22/2017 pravoplatnym dria 13.02.2018.

Krajsky sud beric do uvahy vy3Sie uvedené je toho nazoru, Ze trest odfatia slobody, ktory bol
obZalovanému B.ovi P. uloZeny vo vymere 6 rokov 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, je trestom primeranym, zdkonnym a predovsetkym
takym, ktory dostatone zabezped€i ochranu spolo&nosti tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a preto trest v tejto
vymere uloZil aj svojim rozhodnutim, pri€om prihliadol aj na zasadu z&kaz reformatio in peius.

Pochybenie okresného sudu vo vztahu k ustanoveniu § 42 ods. 2 Trestného zakona napravil krajsky
sud tak, Ze ulozil jeden jediny trest za zbiehajucu sa trestnu ¢innost, pricom zrusil vyrok o treste
uloZzenom obZalovanému vys8ie uvedenymi rozhodnutiami a zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



