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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr.
Tibora Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného U. Z., pre preéin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV z 01.06.2016 sp. zn. 2T/134/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 26. januara 2017
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a c i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 01.06.2016 sp. zn. 2T/134/2015 bol obZalovany U. Z.
uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 5. Juna 2014 v ¢ase od 17.00 hod. do 14.00 hod. v Bratislave, na ulici Dubravska cesta, pri objekte
Slovenskej akadémie vied nezistenym spésobom prekonal uzamknutie tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla znagky Skoda Octavia, eviden&né &islo vozidla: Z. XXX C., a z vozidla odcudzil
navigaciu znacky Columbus v hodnote X.XXX,XX,- euro a dva bi-xenénové svetlomety v hodnote
XXX, XX,- euro, ¢im spbsobil poSkodenému A. P. celkovu §kodu vo vyske X. XXX, XX,- euro.

Za uvedeny precin bol obzalovanému podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon ulozeného trestu odhatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. okresny sud zarovenfi zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava | z 30.01.2015 sp. zn. 1T/4/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce a vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému A. P. $kodu
vo vySke X.XXX,XX,- euro.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania obZalovany a prokurator.
Obzalovany U. Z. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch podaného odvolania sa

domahal, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie prejednanie
a rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby krajsky sud po zruSeni rozsudku sam rozhodol spésobom, Ze



ho spod obZaloby oslobodi. Odvolatel vyslovil nazor, Ze z vykonaného dokazovania nie je dostatone
preukdzané, Ze sa predmetného skutku dopustil. V ramci pripravného konania, ako aj na hlavhom
pojednavani nebol vykonany jediny priamy dbkaz, ktory by ho usved€oval zo spachania zalovaného
skutku. Dalej zdéraznil, Ze ani odcudzené veci sa nenasli v jeho dispozicii. Pokial sa tyka zaistenej stopy
DNA, ktora sa mala nachadzat' na konektoroch, odvolatel ma za to, Ze dostatoéne vysvetlil spésob, ako
sa tam mohla biologicka stopa dostat. Nie je ni¢ neobvyklé, ak buduci kupujuci, resp. zaujemca chce
mat istotu, Ze auto ma originalne diely a sucasti. V odévodneni rozsudku prvostupriovy sud poukazal na
jeho obhajobny postup, nakolko v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a nevypovedal a nasledne na
hlavnom pojednavani sa vyjadril ku skutku tym spésobom, Ze jeho spachanie kategoricky poprel. V tejto
suvislosti dalej zvyraznil, Ze v ramci trestného konania ma kazdy obvineny zakonom uréené procesné
prava a je na jeho voli a zodpovednosti, akym spdsobom to vyuZije. Z uvedeného obhajobného postupu
v rdmci konania je vSak vylucené vyvodzovat vinu, resp. Ze takéto konanie alebo nevyuZitie urcitého
prava usvedCuje daného pachatela. V oddévodneni napadnutého rozsudku uvadzana skuto€nost, Ze
obhajobou navrhovana svedkyra prekvapivo vyuzila opravnenie v zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. je podla
nazoru odvolatela mozZno vyloZit aj ako zdkonné pravo, ktory svedkyha po pouceni vyuZila. Vyvodzovat
vinu z takéhoto postupu by bolo nelogické a nepripustné.

Prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania sa domahal, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Prokurator sa totiz nestotoznil s vyrokom o vine a v nadvaznosti na to, ani s vyrokom o treste. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
spoOsobil tak Skodu vo vySke X. XXX, XX,-euro na cudzom majetku, ktora je v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak.
podriadena pod ,malu Skodu“. ObZalovany predmetny skutok spachal vlamanim v zmysle § 122 ods. 4
Tr. z&k. Prokurator dal do pozornosti aj to, Ze ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni,
spOsobi tak malu 8kodu a €in spacha vlamanim, napini objektivhu stranku skutkovej podstaty zlo€in
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto pravne
posudenie skutku jeho podriadenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného &inu kradeze je v
pomere Speciality k pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla §212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
Posudzovanie pravnej kvalifikacie skutku v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je opodstatnené len vtedy, ak pachatel kradeze vidamanim nespésobi
ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). Podla nazoru prokuratora, bolo dévodné skutok uvedeny v
napadnutom rozsudku pravne posudit’ ako zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
Dévodnost posudzovania predmetného skutku v zmysle § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. vyplyva
zo stanovisk trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 78/2011 a sp. zn. Tpj 53/2013.
Zaverom prokurator dodal, Ze v nadvaznosti na pravnu kvalifikaciu skutku odporujicu zakonu, nielen
vyrok o vine, ale aj vyrok o treste napadnutého rozsudku nie je zakonny.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konStatoval pripustnost tak
odvolania obZalovaného, ako aj prokuratora ( § 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie
podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obaja odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. a dospel k tymto zaverom:

Na neverejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti na podklade odvolani
obzalovaného a prokuratora zistil, Ze prvostupfiovy rozsudok je minimalne pred€asny pre zistené
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni,
nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie ( § 321 ods. 1 pism. b/
Tr. por.), pricom vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat' dalSie dokazy (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Krajsky sud konstatuje, Ze v sudnom konani neboli vykonané a nasledne prvostupriovym sudom neboli
ani dostato¢ne zhodnotené vsetky dostupné dbkazy, ktoré by mohli prispiet k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie. Z tohto pohladu preto vyrok o vine obZalovaného U. Z. napadnutého rozsudku
zatial vzbudzuje dévodné pochybnosti.



Predpokladom zakonného rozhodnutia je spravne zistenie skutkového stavu veci. Primarnym cielom
z4sady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom z&kona a jeho ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych inov, spravodlivé potrestanie
pachatelov a uskutoénenie spravodlivého procesu.

Sud |. stupfia svoj odsudzujuci vyrok vyvodil predovSetkym z vysledkov skumania zaistenej biologickej
stopy. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz ( na &. . 7 - 9) vyplynulo, Ze zo zaistenej biologickej stopy bola
izolovana DNA. Z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze biologicky materidl zaisteny z biologicke;j
stopy pochadza najmenej od dvoch 0s6b, pri€om bol zaisteny majoritny DNA profil muzského pévodu,
ktory je vhodny na porovnanie a minoritna primes, ktora nie je vhodna na identifikaciu. Majoritna Cast
zmieSaného DNA profilu biologickej stopy bola vioZena do narodnej databaze DNA profilov. Porovnanim
v indexoch DNA profilov stop zaistenych z miest trestnych €inov, podozrivych, obvinenych a pravoplatne
odsudenych oséb bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznadenej
»Z. U., nar. XX XX XXXX/XXXX*, skimanej na pracovisku KEU PZ v Bratislave pod CES: Z.-D.-.-C.-
XXXX/IXXXXX, ktora bola predlozena OR PZ, OKP v Bratislave Il pod CVS: F.-XXXX/TK-1.-XXXX z
28.11.2011.

Okresny sud vychédzal aj zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a vyhotovenej fotodokumentacie ( na ¢.
[.8-9, 10 - 14). Z popisu miesta €inu vyplynulo, Ze v interiéri vozidla bolo na stredovom paneli prazdne
miesto a tréali z neho kéble ( foto &. 5). Z konektorov kabeladZe bola zaistena biologickéa stopa €. 1 (foto
¢. 6).

Naproti tomu z vypovede obZalovaného U. Z. vyplynulo, Ze eSte predtym, ako sa mal stat posudzovany
skutok, on bol v Z. - A. C. u svojej matky, kedZe tam mé rodinny dom. Bola tam aj jeho sestra W. G.,
ktora si chcela kupit motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, alebo zn. Volkswagen Golf, resp. zn. Passat.
On spolu so sestrou sa vybrali do viacerych autobazarov v Z.. Navstivili asi tri alebo Styri autobazare.
Tu si pozerali auta a jedno z nich chceli aj kupit. Obzalovany pripustil, Ze prave to vozidlo, ktoré bolo
neskoér vykradnuté, spolu so sestrou aj pozerali. Nakolko on je mechanik, tak si pozrel aj autoradio
v tomto vozidle. Toto autoradio vymontoval a pozrel sa, ¢i sa jedna o originalne autoradio. Zozadu
autoradia podla jeho koncoviek bolo mozné zistit, &i je to originalne autoradio, pretoze &inske autoradia
maju iné koncovky. Do vozidla zn. Skoda Octavia sa davaju originalne navigacie zn. T.. Obzalovany
dalej uviedol, Ze pre neho nebol Ziadny problém vybrat navigaciu z vozidla. T4 mozno vybrat bez
poskodenia pristrojovej dosky za dve minuty a dve minuty trva aj jej vratenie naspat. Obzalovany si
takto pozrel komponenty aj v inych motorovych vozidlach. Obzalovany napokon uviedol, Ze vzhfadom na
vys8ie popisané skuto€nosti, mohla sa dostat’ jeho DNA na konektory kabeladzZe vykradnutého vozidla.
Obzalovany poprel, Ze by vozidlo zn. Skoda Octavia, ktoré sa v kritickom &ase nachadzalo v |. na B.
T., prave on vykradol.

Vzhladom na naznacenu dékaznu situaciu i obhajobné argumenty obzalovaného, okresny sud pochybil,
ked osobny vysluch spracovatela posudku kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ ako znalca
nebol na hlavhom pojednavani nariadeny a sud |. stupfia sa uspokojil iba s pre€itanim tohto posudku
ustavu, bez ohfadu na to, Ze procesné strany suhlasili s precitanim tohto posudku a dokonca v
pripravnom konani doslo k vysluchu spracovatela tohto posudku. Bolo totiz nevyhnutné, aby v sidnom
konani boli vysluchom spracovatela posudku Ustavu ako znalca, postupy pouZzité znaleckym ustavom a
nasledne jeho zavery naleZite objasnené a vysvetlené, aby sa mohli prvostupfiovym sidom preskumat’
a vyhodnotit. Treba dodat aj to, Ze ak by takato osoba nebola zapisana v zozname znalcov, podmienkou
jej vysluchu ako znalca by bolo, aby zloZila znalecky slub.

Zo znaleckého posudku Ustavu je zrejmé, Ze nejde o Standardnu biologicku stopu, nakolko biologicky
material pochadzal najmenej od dvoch osOb. Z predloZzenej stopy bola izolovana DNA, priCom bol
ziskany jednak majoritny DNA profil muzského pévodu, jednak minoritna primes, ktora nebola vhodna na
identifikaciu. Majoritna ¢ast zmieSaného DNA profilu bola zhodna s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukélneho vyteru patriacej obzalovanému.

Spracovatel posudku Ustavu ako znalec by mal na hlavhom pojednavani vysvetlit, €i zaistena biologicka
stopa pochadzala od dvoch oséb, alebo mozno pripustit aj viacero osdb, dalej ozrejmit, ¢o vlastne
znamenalo, Ze tato stopa bola ,zmieSana“ (napr. ¢&i iSlo o prekrytie jednej stopy druhou stopou, alebo
zmes viacerych stop, resp. ina verzia), €i bolo mozZné zistit o aky konkrétny biologicky material iSlo (napr.



krv, hlien, slina, pot, pripadne iny ludsky vylu€ok), ¢i iSlo o biologicky material rovnakého druhu, alebo
zmes viacerych biologickych materialov, resp. iSlo o biologicky material, ktory sa vGbec nedal blizSie
Specifikovat. Znalec by mal tiez bliZzSie ozrejmit pouZité pojmy ,majoritna“ a ,minoritna“ cast zmieSaného
DNA profilu stopy, dalej tu okolnost, ako diho (dni, mesiace, roky) mozu takéto DNA stopy zotrvat’ na
veciach, v danom pripade na konektoroch kabelaZe v interiéri vozidla, &i plynutie €asu, resp. iné faktory
maju urcity vyznam i vplyv na zachovanie alebo znehodnotenie biologickej stopy, pripadne nech znalec

uvedie dalSie podstatné zistenia alebo mozné zavery.

Ulohou okresného sudu preto bude v dalSom konani nariadit vysluch spracovatela posudku
kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ ako znalca a zakonnym spdsobom sa vysporiadat so
vSetkymi dékazmi doposial zabezpe&enymi, ktoré maju vztah k posudzovanej veci.

Neuniklo pozornosti krajského sudu, Zze v odévodneni napadnutého rozsudku bolo konstatované, Ze
ked prokurator v ramci zaverecnej re€i nespravne uviedol, Ze poSkodeny predmetné vozidlo kupil uz
v roku 2009 (v skuto&nosti poskodeny zakupil motorové vozidlo dfia 07.12.2011), obzZalovany reagoval
v tom zmysle, Ze so sestrou pozerali auta v autobazaroch uz v roku 2008-2009. Z evidencnej karty
vozidla v8ak vplynulo, Ze auto bolo vyrobené v roku 2009 a na Slovensku bolo evidované az 07.12.2011
(pravdepodobne iSlo o0 dovoz zo zahrani€ia). Sud |. stupfia uzavrel, Ze obZalovany sa tak sam usvedgil z
klamstva, pretoZe v rokoch 2008-2009 nemohol pozerat' v autobazari v Z. motorové vozidlo, ktoré bolo
vyrobené v roku 2009.

Pokial sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku vyhodnotil, Ze obZalovany sa sam
usvedcil z klamstva, pri€¢om sud poukazoval na jeho vyjadrenia v ramci zaverecnej reci, tak k tomu treba
dodat, Ze zaverecna rec nie je dékaz, ale ide o argumentéciu, ktora sa tyka hodnotenia uz vykonanych
dbkazov, skutkovych okolnosti, pravneho posudenia, pripadne aj otazky trestu, ochranného opatrenia, &i
nahrady Skody. Argumentacia stran, €i diskusia stran o dékazoch a argumentoch protistrany, v Ziadnom
pripade neméze byt povazovana za dékaz. NavySe v zapisnici o hlavhom pojednavani je iba uvedené,
Ze obZalovany sa pripaja k zavere¢nej reci svojho obhajcu.

V tejto suvislosti krajsky sud zdoraziiuje, Z2e podfa § 2 ods. 19 Tr. por. sud pri rozhodovani na
hlavhom pojednavani smie prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané (tzv.
zasada bezprostrednosti). Predmetna zakladna zasada trestného konania teda stanovuje pravidlo,
Ze sud musi pri rozhodovani (t. j. posudzovani viny alebo neviny, trestu, ochranného opatrenia, i
nahrady Skody) vychadzat len z vysledkov dokazovania (napriklad vysluchy obZalovaného, svedkoy,
znalcov, €itanie vypovedi z pripravného konania, pripadne listinnych dékazov), ktoré boli vykonané v
priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani. Alebo povedané inak, skutkovy stav mozno ustalovat
len dékazmi, ktoré boli vykonané po€as dokazovania na hlavhom pojednavani.

V ramci hlavného pojednavania vymedzuje Trestny poriadok priestor na dokazovanie v ustanoveniach §
258 az 273 Tr. por. (treti diel nazvany ,Dokazovanie®). Zagiatok dokazovania nasleduje po vyhlaseniach
obZalovaného s tym, Ze sud o zalati dokazovania nerobi Ziadne formalne (osobitné) rozhodnutie
(uznesenie), ale len kontinualne ,prejde do dokazovania®“. Koniec dokazovania na hlavhom pojednavani
vymedzuje Trestny poriadok formalnejSie ako jeho zadiatok, nakolko ustanovenie § 274 ods. 1 Tr. por.
stanovuje, Ze ak niet dalSich dékaznych navrhov alebo ak sud rozhodol, Ze sa dalSie dokazy vykonavat
nebudu, vyhlasi predseda senatu dokazovanie za skon€ené a udeli slovo na zavereéné reci.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze ak predseda senatu (samosudca) chce vo veci rozhodnut, musi
dokazovanie formalne ukondcit’ (robi tak uznesenim, ktoré je su€ast'ou zapisnice o hlavhom pojednavani).
Vyhlasenim takéhoto uznesenia sa formalne uzatvara priestor na vykonavanie dbkazov s tym, Ze
nasleduju uz len argumentécie stran (zavere¢né reci) a zaroven sa ohranicuje priestor a v iom vykonané
dokazy, ktoré bude sud hodnotit ako podklad pre svoje rozhodnutie.

Zavere¢nu re¢ obZalovaného teda nemozno povazovat za ddkazny prostriedok v zmysle § 119 ods.
2 Tr. por. a jej obsah za dbkaz, nakolko nasleduje vzdy aZ po formalnom skonceni dokazovania ( t.
j- nasleduje vzdy az po ,uzatvoreni“ priestoru na vykonavanie dbkazov). Napokon zavere¢né reci
oddeluje od dokazovania aj samotny Trestny poriadok, ktory ich upravuje v osobitnom Stvrtom diely s
nazvom: ,Zaver hlavného pojednavania“. Zavere¢né vystupenia stran a ich zastupcov prebiehaju teda
po skonéenom dokazovani, preto ich obsah nemozno pouzit ako d6kaz. Argumentacia uplatnena v



zaverecnych reciach, ale mdze viest k doplneniu vysledkov dokazovania alebo mbéze ovplyvnit sud pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud ponechava na Uvahu okresnému sudu, &i opatovne nariadi
vysluch obZalovaného a v ramci jeho vysluchu sa bude zistovat doba navstevy autobazarov v Z.,
¢i konfrontovat' jeho vypoved na hlavhom pojednavani zo dfia 21.03.2016 (na ¢&. I. 181-182) s jeho
pripadnymi ustnymi prednesmi v ramci zavereCnej reci, ktoré vdak neboli pisomne zachytené v zapisnici
(na¢. I. 193).

Jednym z dalSich kasaCnych dbévodov odvolacieho sudu boli aj chyby v odsudzujucom rozsudku
spocivajuce v tom, Ze sud vinu obZalovaného okrem dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani
nepriamo vyvodzoval z okolnosti, Ze obZalovany bol v minulosti postaveny pred sud a uznany za vinného
z obdobnej trestnej Cinnosti a spdsob trestnej Cinnosti v inych jeho trestnych veciach bol obdobnym s
posudzovanou trestnou vecou.

Sud Il. stupfia povazuje za potrebné zdo6raznit, Ze z trestnej minulosti obzalovaného nie je mozné
vyvodzovat Ziadne zavery k stihanej trestnej Cinnosti a uz vobec nie je mozné v dokazovani vychadzat z
urcitého predpokladu, Ze pokial bol niekto v minulosti postaveny pred sud pre obdobnu trestna €innost,
tak sa urcite dopustil aj dalSej trestnej Cinnosti. Dokazovanie v trestnom konani alebo nedostatok
usvedCujucich dékazov nie je mozné nahradzat len formalnym konstatovanim o konkrétnych trestnych
stihaniach obZalovaného v minulosti.

Odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 09.04.1968 sp. zn.
7Tz 11/1968, v ktorom bolo vyslovené, Ze je v rozpore so zakladnymi principmi Trestného poriadku,
ak sa usudzuje vina obZalovaného z toho, Ze bol uz trestany. Pripustit moznost, aby bola usudzovana
vina obZalovaného pri neexistencii, ¢i slabosti usvedCujucich dékazov z osobnych vlastnosti, ¢i inych
charakteristik obZalovaného, by vo svojich dosledkoch viedlo k poruSovaniu prezumpcie neviny, ¢o by
znamenalo vytvorenie potencialneho zdroja nezéakonnych rozhodnuti.

Vzhladom na vySSie rozobraté skuto€nosti, odvolaci sud zastava nazor, Ze skutkové zistenia zatial ostali
nejasne, sporné a tym aj nepreskumatefné. V tomto smere je odvolanie obZalovaného dévodné.

Pokial sa tyka odvolania prokuratora vo vztahu k vyroku o vine a treste napadnutého rozsudku, so
zretefom na pri¢iny zruSenia prvostupriového rozsudku, bolo by pred€asné zaujat v tomto smere
stanovisko.

S poukazom na dbkaznu situaciu, na povahu a vyznam zhromazZdenych dbkazov, ako aj vzhladom na
vyrovnanie sa s obhajobou obZalovaného, ulohou sudu prvého stupria v daldom konani bude preto
nariadit dokazovanie v naznafenom smere, pripadne vykonat dalSie dékazy, ktorych potreba sa v
priebehu konania preukaze, resp. ktorych vykonanie mézu navrhnut’ strany a zakonnym spdsobom sa
vysporiadat' s ostatnymi dékazmi, doposial zabezpe€enymi, ktoré maju vztah k posudzovanej veci.

Krajsky sud pripomina okresnému sudu, Ze po nariadenom doplneni dokazovania bude nevyhnutné,
aby pri svojom rozhodovani désledne reSpektoval zdsadu volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. a tieto hodnotil nielen izolovane, ale aj v ich suhrne po starostlivom uvazeni vietkych
okolnosti pripadu.

Zaverom treba konS$tatovat, Ze nakofko neboli nalezite objasnené, pripadne neboli uvazené vsetky
skutkové okolnosti délezité pre posudenie otazky trestnej zodpovednosti obzalovaného U. Z. pre
Zalovany trestny &in, resp. modifikovanu pravnu kvalifikaciu skutku uvedenud v odvolani prokuratora,
nadriadeny sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



