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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatelky: F. H., nar. XX XX.XXXX., bytom J., F., zastupene;j
JUDr. Janou Bezékovou, advokéatkou so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6, ICO: 37915061 proti byvalému
manzelovi navrhovatelky: A.. K. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J., F., koreSponden¢na adresa V., X,
zastpenému JUDr. Petrom Dolnym, advokatom so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej 8, ICO:
14223937, o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, na odvolanie byvalého manZela proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 4. maja 2022, ¢.k. 11Pc/3/2022-58, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti, vo vyroku ll. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom II. rozhodol,
Ze Ziaden z uc&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze
navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia prispevku na rozvedenu manzelku a Ziadala,
aby jej byvaly manzel prispieval sumou 250 eur mesaéne. Navrh odbvodnila tym, Ze do 31.12.2021 bola
zamestnana ako N. v X. a jej mesac&ny prijem predstavoval 659,86 eur. V roku 2021 u nej nastala recidiva
onkologického ochorenia, preto bola od 06.06.2021 praceneschopna a poberala nemocensku davku v
sume 355,90 eur mesacne. Uviedla, Ze jej prijem nepostaCuje na pokrytie vietkych nakladov a potrieb.
Sud uviedol, Ze ur€il termin pojednavania na 26. aprila 2022, na ktoré sa navrhovatelka nedostavila z
dovodu, Ze bola po chemoterapii a nebola schopna sa pojednavania zu&astnit. Sud pojednavanie odrogil
na neurcito za u€elom oznamenia pravnej zastupkyni navrhovatelky, ¢i bude trvat na podanom navrhu.
Nasledne podanim zo dha 02.05.2022 vzala navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh
spat. Sud s poukazom na ust. § 29 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku konanie zastavil.
Rozhodnutie o trovach konania sud oddvodnil ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku Il. o nahrade trov konania, podal prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie byvaly manzel navrhovatelky. Uviedol, Ze ma za to, Ze zastavenie konania zavinila
navrhovatelka, ked vzala navrh v celom rozsahu spat a jemu vznikli opravnené trovy. Poukazal na to,
Ze bol suidom vyzvany, aby sa k navrhu o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky pisomne
vyjadril, ¢o aj urobil. Sud uréil termin pojednavania na 26.04.2022. Na toto pojednavanie sa aj s
pravnym zastupcom dostavil. Pravna zastupkyfa navrhovatelky ospravedinila neucast’ navrhovatelky
zdravotnymi dévodmi. Bol toho nazoru, Zze v uvedeny deri sudca vykonal legitimne pojednavanie vo veci
samej, ked vypod&ul pravnu zastupkynu navrhovatelky; nasledne po oboznameni s predbeznym pravnym
nazorom a s pravnym posudenim veci sud pojednavanie odro€il na neurcgito. Podanim z 02.05.2022
vzala navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh v celom rozsahu spat. Bol toho nazoru,
Ze navrhovatelka zavinila zastavenie konania, preto si on uplatiiuje trovy konania za tri pravne ukony v
celkovej vySke 303,27 eur. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti tak, Ze navrhovatelku zaviaZze k ndhrade trov konania vo vyske 303,27 eur.



3. K odvolaniu byvalého manZzela podala prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrenie navrhovatelka.
Ziadala uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej &asti potvrdit. Poukazala na znenie ust. § 257
Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela. Uviedla, Ze zakon blizSie neSpecifikuje dévody hodné osobitného
zretela, avSak podla ustélenej sudnej praxe pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
prihliada sud na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vetkych stran sporu. Dévodom
spocCivajucim v pomeroch stran je aj skutoénost, Zze sa strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v
takej zavaznej majetkovej alebo socidlnej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretefa.
Zdbraznila, Ze podala navrh na urenie rozsahu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela z dévodu,
Ze vzhladom na svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nebola schopné sama sa Zivit. V roku 2021 sa
u nej prejavila recidiva onkologického ochorenia, v dosledku €oho sa stala prdceneschopnou. Poberala
socialne davky, ktoré jej viak prestali byt vyplacané, preto musela predmetny navrh podat. Poberanie
socialnych davok aj nadalej rieSila s prisluSnymi iradmi a tieto jej napokon boli opatovne priznané. Preto
predmetny navrh vzala spat. Dala do pozornosti, Ze aj zo samotného navrhu vyplyva, Ze socialne davky
ledva postacovali na pokrytie jej beznych vydavkov. Dodala, Ze v pripade, ak by sud byvalému manZzelovi
narok na nahradu trov konania priznal, nebolo by v jej mozZnostiach priznané trovy zaplatit.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit
ako vecne spravne.

5. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym bolo konanie zastavené, odvolanim napadnuté
nebolo, preto je v tejto Easti uznesenie sudu prvej inStancie pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

6. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podra § 55 CMP, sud mbzZe nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

8. V konaniach podfa CMP, v désledku verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom okruhu
tychto veci, nie je mozné uplatiiovat sankénu funkciu trov konania, ktora by sa mala pomeriavat v
sulade so zasadou uspechu. Konania podla CMP su spravidla uskutoéfiované vo verejnom zaujme a
aj pripadnému navrhovatelovi, ak sa konanie zacalo na jeho navrh, nemozno klast’ na tarchu, pokial
konanie vyvolal, hoci si nebol Uplne isty, ¢i sud jeho navrhu vyhovie. Ak nie su splnené podmienky pre
aplikaciu § 53 alebo § 55 CMP, sud v meritérnom rozhodnuti rozhodne o trovach konania tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Predpoklad, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP), musi sud vyhodnotit’ z
uradnej moci za predpokladu, Ze si u€astnik konania alebo ina osoba uplatnila narok na nahradu trov
konania a nejde o konania vymenované podla § 53 CMP (konania vo veciach uréenia rodi€ovstva a
konania vo veciach notarskych uschov). Pokial prilo k uplatneniu naroku na nahradu trov konania a sud
sa domnieva, Ze su tu okolnosti, s ohladom na ktoré je spravodlivé nahradu trov konania priznat, ma
dat ucastnikovi, ktory ma byt zaviazany na nahradu trov konania, priestor na predstavenie pripadnych
opacnych argumentov a upozornit ho vopred na tuto skuto¢nost'.

10. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal sud ako jediné
kritérium zohladriovat osobné a majetkové pomery u€astnikov. Relevantné by mali byt prave okolnosti
prejednavane;j veci.

11. Aplikacia ust. § 55 CMP teda predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a preto musi byt tato
vynimka nalezite opodstatnena.

12. V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na danu vec spravne
aplikoval ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Ako je



zrejmé z obsahu spisu, navrhovatelka podala navrh na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky
vocCi byvalému manzelovi z dévodu, Ze cca 2 roky po rozvode manzelstva u€astnikov (E. XXXX), t. j. v
roku 2021 u nej nastala recidiva onkologického ochorenia, v désledku ktorého sa stala praceneschopnou
a poberala iba nemocenské davky, pricom doSlo k pozastaveniu vyplacania tychto davok (v obdobi
od 26.11.2021 do 24.02.2022) a navrhovatelkinym jedinym zdrojom prijmu zostal Ciasto¢ny invalidny
dochodok, priznany v roku 2017 (366 eur). Doposial prebieha konanie o vyporiadanie BSM u&astnikov
konania, pri€om navrhovatelka spolu s G. dospelymi detmi a snubencom dcéry byva v rodinnom dome,
ktory je predmetom vyporiadania BSM. Za situacie, Ze navrhovatelke bolo nasledne opatovne priznané
poberanie tychto davok, vzala navrh na zaatie konania vod&i byvalému manzelovi spat.

13. S poukazom na tieto skutoCnosti odvolaci sud nevzhliadol dévody na iné rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania a uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil. Odvolaci sud
zaroven dodava, Ze sa nestotozZnuje s tvrdenim pravneho zastupcu byvalého manZela navrhovatelky,
ktory uvadzal, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo po€as sudneho konania po prvom pojednavani. Ako
je zrejmé z obsahu spisu, predovdetkym zo zapisnice o pojednavani zo dfia 26.04.2022, na tomto
bola iba skonstatovana neucast navrhovatelky a ospravedinenie jej pravnej zastupkyne s uvedenim
dovodu a taktiez skonstatovana pritomnost’ byvalého manzela a jeho pravneho zastupcu. Sud vo veci
pojednavanie neotvoril a pojednavanie nasledne odroCil na neurcito za Uuéelom oznamenia pravne;j
zastupkyne navrhovatelky, ¢ bude nadalej trvat’' na navrhu.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu tychto trov. V mimosporovych konaniach
plati zdsada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49
CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna$a trovy, ktoré v konani platil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



